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I. RESUMEN

1. El 7 de octubre de 1998, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "la Comisiéon" o la "CIDH") recibid una peticion presentada por Carmen Aguiar
de Lapaco, patrocinada por Abuelas de Plaza de Mayo, la Asamblea Permanente de los
Derechos Humanos (APDH), el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), el Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), Familiares de Detenidos Desaparecidos
por Razones Politicas, la Liga Argentina por los Derechos del Hombre, Madres de la Plaza
de Mayo --Linea Fundadora--, Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos
(MEDH), vy el Servicio de Paz y Justicia (Serpaj) (en adelante "los peticionarios") en
contra de la Republica Argentina (en adelante el "Estado", el "Estado argentino" o
"Argentina").

2. Los peticionarios alegaron que las autoridades judiciales argentinas rechazaron la
solicitud de la sefiora Carmen Aguiar de Lapaco a efectos de determinar lo ocurrido a su
hija Alejandra Lapaco, detenida desaparecida desde el 17 de marzo de 1977,
fundamentada en el derecho a la verdad y el derecho al duelo. Los peticionarios
consideran que el rechazo de las autoridades judiciales viola los derechos a las garantias
judiciales (articulo 8 (1)), a una tutela judicial efectiva (articulo 25) y la obligacion de
respetar los derechos (articulo 1 (1)), protegidos por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante la "Convencion" o "Convencion Americana").
Igualmente, los peticionarios alegan la violacion de los siguientes derechos consagrados
en la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante la
"Declaraciéon" o "Declaracion Americana"): derecho de igualdad ante la ley (articulo II) y
el derecho a la justicia (articulo XVIII). El Estado alegd que no se agotaron los recursos
internos idéneos y que hay un incidente judicial abierto. También afirma que los hechos
no caracterizan una violacién de los derechos establecidos en la Convencion.

3. Al examinar la admisibilidad de la peticién, la Comisién concluyd que tiene
competencia para conocer este caso y que la peticion es admisible, de conformidad con
los articulos 46 y 47 de la Convencidon Americana.

II. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. El 21 de octubre de 1998, la Comision transmitié la peticion al Estado y solicitd
informacién en un plazo de 90 dias. El 19 de enero de 1999, el Estado argentino solicito



una prérroga para la presentacién de sus observaciones, la cual fue concedida el 27 de
enero de 1999, por 30 dias. El 25 de febrero de 1999, el Estado solicitdé una nueva
prorroga, la cual fue acordada por la Comision el 3 de marzo de 1999. El 16 de marzo de
1999, la Comisidn recibid la respuesta del Estado, la cual fue transmitida a los
peticionarios en la misma fecha otorgandoles un plazo de 60 dias para el envio de sus
observaciones.

III. POSICION DE LAS PARTES
A. Los peticionarios

5. Como antecedentes de su denuncia, los peticionarios narran que el 16 de marzo de
1977, en el domicilio de la senora Lapaco, inrrumpieron doce hombres armados y
trasladaron a Alejandra Lapacd, Marcelo Butti Arana, Alejandro Aguiar y a la sefiora
Lapaco, a un lugar de detencion denominado "Club Atlético". Fue en este lugar que la
sefiora Lapaco vio y escuché a su hija Alejandra por ultima vez. El 19 de marzo de 1977,
fueron liberados la sefiora Lapacd y su sobrino Alejandro Aguiar Arévalo. La sefiora
Lapacé realizé diversas gestiones para encontrar a su hija, sin ningun resultado, durante
estos afios transcurridos.

6. Los peticionarios sefialan que en 1983, cuando fue reinstaurada la democracia el poder
ejecutivo cred la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (en adelante la
"Conadep"), la cual revelé en el informe denominado NUNCA MAS, la existencia de
numerosos centros clandestinos de detencidn, entre ellos el denominado "Club Atlético",
en donde estuvo detenida Alejandra Lapacd. Agregan que "si bien la Conadep realizé una
vasta investigacion, ésta no reconstruyé las historias particulares de cada uno de los
detenidos desaparecidos" y, en ese sentido, no permitié conocer lo ocurrido a Alejandra
Lapaco.

7. Los peticionarios también alegan que el decreto 158/83, ordend promover accién
penal contra los responsables del terrorismo de Estado. La denuncia presentada
oportunamente por el secuestro, privacion ilegitima de la libertad y tormentos de
Alejandra Lapaco, integro junto a un gran namero de otras denuncias, la causa No. 450
en la que se investigaban los hechos ocurridos en el "Club Atlético". Finalizadas las
declaraciones indagatorias de los procesados y dictadas las prisiones preventivas
rigurosas, la causa fue abierta a prueba. El 4 de junio de 1987 se sanciond la ley 23.521
conocida como "Ley de Obediencia Debida", eximiendo de responsabilidad penal a la
mavyoria de los procesados. La Camara Federal de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal ordend que se les recibiera declaracion indagatoria a
los que continuaron siendo procesados. Finalmente, el 7 de octubre de 1989, el poder
ejecutivo firmo el decreto 1.002/89 por medio del cual se concedié un indulto que
beneficid a los que se encontraban procesados en la causa No. 450.

8. El 12 de mayo de 1995, la sefora Lapaco solicitdé a la Camara Federal de Apelaciones
que librara oficio a la Jefatura del Estado Mayor del Ejército del Ministerio de Defensa,
con el objeto de que remitieran toda la informacién que existiera --en esa fuerza y en las
de seguridad e inteligencia, que dependieron operativamente del Primer Cuerpo del
Ejército entre los anos 1976 y 1983--, acerca del destino final sufrido por las personas
detenidas desaparecidas. Para fundamentar esta peticién, alegd el derecho de los
familiares a conocer el destino final de sus seres queridos y el derecho de la sociedad a
conocer con detalle la metodologia utilizada por la dictadura militar para exterminar a
decenas de miles de argentinos, en definitiva, el "derecho a la verdad".



9. El 18 de mayo de 1995, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal resolvid declarar con lugar la solicitud,
afirmando que "le correspondia ejercer su poder jurisdiccional" y que las leyes 23.492 y
23.521, y el decreto 1002/89, que beneficiaron a los miembros de las Fuerzas Armadas,
si bien cercenaron las posibilidades de juzgamiento, no implicaron la culminacion del
proceso. El Secretario General del Ejército, respondid a la solicitud del tribunal que "no
obran antecedentes, en el ambito de la Fuerza, respecto de lo que es materia especifica
del requerimiento formulado". Como consecuencia de esta respuesta, el 14 de julio de
1995, la sefiora Lapaco sugirié que se enviaran oficios a diversos organismos en los que
podrian encontrarse registrados datos que favorecerian a la investigacién. Ante esta
nueva solicitud, el 16 de agosto de 1995, la Camara respondidé que excedia sus poderes
jurisdiccionales, los cuales habian quedado agotados con el dictado de las normas de
Obediencia Debida, Punto Final e indultos. Igualmente, decidi6 tener presente lo
informado por el Estado Mayor General del Ejército, que los autos prosiguieran segun su
estado y ordend la remision de copia de lo decidido a la Subsecretaria de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, por cuanto la pretension podria encontrar adecuada
satisfaccion en el poder ejecutivo.

10. Ante esta decisidn, el 8 de septiembre de 1995, los peticionarios interpusieron
recurso extraordinario ante la Corte Suprema. Posteriormente, el 8 de julio de 1997, el
Procurador General, maxima autoridad del Ministerio Publico, emitié un dictamen en el
que sostiene la importancia de proteger el derecho a la verdad y la certeza de que
continuar con las investigaciones de ningin modo viola el principio non bis in idem [doble
incriminacion].

11. El 13 de agosto de 1998, la Corte Suprema declard la improcedencia del recurso
extraordinario, basdéndose en que las diligencias de investigacién tienen por fin
comprobar la existencia de un hecho punible y descubrir a los autores, y que ello, en el
estado actual de la causa, al haberse agotado su objeto procesal, no resultaba admisible.
El fallo establece que "la realizacion de las medidas requeridas implicaria la reapertura
del proceso y el consecuente ejercicio de actividad jurisdiccional contra quienes han sido
sobreseidos definitivamente por las conductas que dieron lugar a la formacion de la
presente causa. Careceria de toda virtualidad la acumulacion de prueba de cargo sin un
sujeto pasivo contra el cual pudiera hacerse valer".

12. Los peticionarios alegan que el Estado argentino ha negado, mediante la sentencia de
la Corte Suprema, el derecho a la verdad y el derecho a la Justicia. Los peticionarios
sostienen que los impedimentos existentes en el ambito interno --las dos leyes y el
perdon presidencial-- no pueden ser invocados para impedir también la determinacion de
lo que ocurrié con Alejandra Lapaco y el destino final de su cuerpo, pues, el delito de
desaparicion forzada sigue en ejecucién hasta tanto la victima no aparezca, y por ello, la
decision de la Corte Suprema forma parte de la comision del ilicito, en tanto obstaculiza
la aparicion de la victima.

13. Con relacion a la admisibilidad de la peticidon, los peticionarios senalan que la
sentencia de la Corte Suprema agoto los recursos en el ambito interno.

B. El Estado

14. El Estado acepta que la sentencia de la Cdmara Federal de Apelaciones de la Capital
Federal, se fundamentd en que "el tribunal carecia de facultades para recopilar pruebas e
imponerse de hechos y sus circunstancias conforme lo solicitado por la presentante, en la
medida en que este reclamo no importaba un "caso" que debia ser decidido por la
Cadmara en virtud de las vallas que imponen los articulos 116 de la Constitucién Nacional



y 2 de la Ley 27". Asi mismo, con relacion a las pruebas requeridas por la sefora Lapaco
manifestd que "avanzan aln mas de la mera reconstruccion acerca de la suerte corrida
por las personas detenidas desaparecidas" y que "de disponerlas se veria vulnerado lo
establecido por las leyes de punto final y obediencia debida, con riesgo de incurrir en un
indebido doble juzgamiento, afectando el principio non bis in idem."

15. El Estado sefiala que una vez interpuesto por la sefiora Lapaco el recurso
extraordinario contra la decision de la Cdmara, el Procurador General de la Nacidn
aconsejé declararlo procedente por cuanto "el sistema de justicia debe atender en forma
eficaz a la necesidad de hacer un duelo y ello comienza con la verdad". Sin embargo, la
Corte Suprema acogio la linea argumental de la Camara y declar6 improcedente el
recurso extraordinario "dado que las diligencias de investigacién tienen por finalidad
comprobar la existencia de un hecho punible y descubrir a los autores, no resulta
admisible su realizacidn en el estado actual de la presente causa al haberse agotado su
objeto procesal".

16. El 10 de septiembre de 1998, el Defensor General de la Nacidén presentd un recurso
de aclaratoria ante la Corte Suprema la cual, el 29 de septiembre de 1998 sostuvo que
su decisién "limita sus efectos a la denegacion de las medidas de prueba requeridas por
la recurrente al ambito de la causa en que fueron solicitadas por haberse agotado su
objeto procesal; que ello, ciertamente, no ha implicado abrir juicio ni clausurar las
diversas posibles vias judiciales y administrativas de las cuales dispone la impugnante
para obtener la informacién que ha intentado promover ante una via improcedente".

17. El Estado rechazo los alegatos de los peticionarios afirmando que la Corte Suprema,
en ambas decisiones, no desconocio el derecho a las victimas a conocer la verdad, "pues
s6lo resolvid que dicha cuestion debia introducirse en una via judicial o administrativa
ajena a un proceso penal que habia concluido definitivamente", ya que si se producian
nuevas pruebas en una causa penal fenecida, se afectaria la garantia constitucional de la
cosa juzgada. Para sostener esta posicion, el Estado sefiald las siguientes circunstancias:

18. En primer lugar, el Estado cita decision de la Corte Suprema del 15 de octubre de
1998, en el amparo de habeas data del caso "Urteaga, Facundo Raul ¢/ Estado Nacional -
Estado Mayor Conjunto de las FFAA- s/ Amparo Ley 16.986", en la que el Alto Tribunal se
refiere al caso Lapaco y sefala que esa decision "obviamente limito los efectos de la
denegatoria de las probanzas en el ambito de la mencionada causa criminal, habiendo
guedado expeditas otras vias judiciales o administrativas".

19. En segundo lugar, el Estado sefala las declaraciones del Ministro Adolfo Vasquez
publicadas en el matutino Clarin el 3 de noviembre de 1998, en las que sostiene que "no
existié6 cambio de postura respecto al tema (...) la Corte Suprema sostuvo en las dos
causas (Lapaco y Urteaga) exactamente lo mismo. También, el Estado cita la opinién del
constitucionalista Miguel Padilla publicada en El Derecho del 5 de octubre de 1998, "en
virtud de las leyes 23.492 y 23.521 los presuntos autores de los delitos denunciados en
la causa no podian ya ser investigados ni sancionados (...) fuera de cualquier duda el
juicio penal habia concluido y por ende era juridicamente imposible ordenar en él las
medidas propuestas por la Sefiora Lapacé..."

20. Continta el Estado argumentando que no es posible interpretar que se ha negado el
derecho a la verdad, cuando sdlo se ha rechazado la via procesal elegida, resultando que
no supone una violacion de los derechos protegidos en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana. El Estado senala que a partir de 1996, la Camara Federal ha
adoptado ciertas medidas, tal como formacién de incidente de blsqueda e identificacion
y hacerse cargo de la investigacién sobre el destino de las victimas, para asi llegar a la
decisién de activar lo que puede asumirse como una jurisdiccion a los fines del derecho a



la verdad. El Estado afirma que dicha jurisdiccion se encuentra vigente en el pais y no
pueden descartarse nuevos desarrollos.

21. Con relacién a la admisibilidad de la peticidn, el Estado solicita se declare inadmisible
la denuncia de los peticionarios, alegando que la via judicial intentada y agotada por los
peticionarios no era la idonea para la pretension esgrimida; que el objeto perseguido,
esto es la determinacion del destino de Alejandra Lapacd, debia intentarse por una via
distinta de la planteada, remitiéndose a sus observaciones antes mencionadas. Por ello,
el Estado concluye que no se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién
interna. Igualmente, afirma que existe un incidente judicial abierto, en el que pueden
solicitarse y ordenarse medidas conducentes a la determinacion del destino buscado,
remitiéndose a los anexos de su comunicacion, los cuales contienen el incidente de la
sefiora Lapaco.

IV. ANALISIS SOBRE ADMISIBILIDAD

22. El pronunciamiento de la Comisidn sobre la admisibilidad de los casos que se ventilan
ante ella tiene como propdsito no sélo producir claridad y seguridad juridicas en sus
pronunciamientos, sino enfocar a las partes en las cuestiones centrales del caso.1

A. Competencia ratione materiae, ratione personae y ratione temporis de la
Comision

23. En virtud de su mandato, la Comision tiene competencia ratione temporis [por razon
del tiempo] para examinar el presente caso, por cuanto, los peticionarios sostienen que
el Estado argentino es responsable internacionalmente con motivo de la Resolucion de la
Camara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal del 16
de agosto de 1995, y la decisidn de la Corte Suprema del 13 de agosto de 1998, que
confirmé la Resolucién del tribunal anterior. Las decisiones judiciales que fundamentan el
reclamo de los peticionarios tuvieron lugar después de que el Estado depositara el
instrumento de ratificacion en la Secretaria General de la Organizacion de Estados
Americanos, el 5 de septiembre de 1984.

24. En segundo lugar, la Comision tiene competencia ratione materiae [por razén de la
materia] en virtud de que la peticidon denuncia presuntas violaciones a los derechos
consagrados en la Convencidén y en la Declaracidon Americana. Los peticionarios
denuncian la violacion a las garantias judiciales (articulo 8 (1)), a una tutela judicial
efectiva (articulo 25) y la obligacion de respetar (articulo 1 (1)), protegidos por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Igualmente, los peticionarios alegan la
violacion de los siguientes derechos consagrados en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (en adelante la "Declaracién Americana"): derecho de
igualdad ante la ley (articulo II) y el derecho a la justicia (articulo XVIII).

25. La Comision considera que una vez que la Convencion Americana entrd en vigor para
el Estado argentino el 5 de septiembre de 1984, ésta se convirtié en la fuente primaria
de derecho aplicable por la Comisién2, siempre que la peticion se refiera a la presunta
violacion de derechos substancialmente idénticos en ambos instrumentos3, y no se trate
de una situacién de violacién continua4. En este caso, los derechos presuntamente
violados por el Estado argentino bajo la Declaracion se encuentran similarmente
protegidos bajo la Convencidn y no se trata de una situacion continua. Por lo tanto, dado
que en el presente caso los derechos alegados por los peticionarios estan protegidos de



manera similar por ambos instrumentos, la Comisidn sélo se referira a las normas de la
Convencion y no a la Declaracion.

26. En tercer lugar, con relacion a la competencia activa y pasiva ratione personae [por
razén de la persona], la Comisidn nota que los peticionarios atribuyen las violaciones a
un Estado parte, en este caso, Argentina, en perjuicio de la sefora Lapacé y alegaron
gue su cualidad de victima deriva del hecho de ser madre de Alejandra Lapaco,
desaparecida en 1977.5

B. Otros requisitos de admisibilidad de la peticion
a. Agotamiento de los recursos internos

27. El articulo 46 (1) (a) de la Convencién establece como requisito de admisibilidad de
una peticion "que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos". Este
requisito tiene como objeto permitir que el Estado pueda solucionar previamente las
cuestiones planteadas dentro de su propio marco juridico antes de verse enfrentado a un
proceso internacional --como es el sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos-- por ser ésta "coadyuvante o complementaria" de la interna.6

28. Durante el tramite del presente caso ante la Comisidn, los peticionarios alegaron que
con la sentencia de la Corte Suprema se habian agotado los recursos de la jurisdiccion
interna. Sin embargo, el Estado rechazo los argumentos de los peticionarios, alegando
gue no se habia agotado los recursos internos de acuerdo a lo establecido en el articulo
46 (1) (a) de la Convencion, por cuanto la via utilizada no habia sido la idonea para la
pretensién esgrimida.

29. El articulo 46 (1) (a) remite a los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos, los cuales no se refieren a la existencia formal de tales recursos, sino
también de que sean adecuados y efectivos. La Corte Interamericana ha sefialado que
sean adecuados, "significa que la funcion de esos recursos dentro del sistema de derecho
interno, sea idénea para proteger la situacion juridica infringida. En todos los
ordenamientos internos existen multiples recursos pero no todos son aplicables en todas
las circunstancias".Z La Comisién considera que toda vez que el peticionario alega el
agotamiento de los recursos, a lo cual se opone el Estado, éste tiene la carga de la
prueba sobre la existencia de los recursos que estan disponibles.8

30. Con relacidén a la via que debid utilizar la peticionaria, el Estado alegd que, el objeto
perseguido, --la determinacién del destino de Alejandra Lapacd-- debia intentarse por
una via distinta de la planteada, la que por otra parte se encuentra expedita,
remitiéndose a los argumentos vertidos en sus observaciones. La Comision entiende que
el Estado se refiere a lo sefalado por la Corte Suprema en el caso de la sefiora Lapaco,
donde indicé "diversas posibles vias judiciales y administrativas" y en el de "Urteaga" que
se tratd de un amparo de habeas data.

31. Sin embargo, la Comisién estima que, al mismo tiempo que afirma lo anterior, el
Estado no niega que la via utilizada por la sefiora Lapacé esté cerrada. En efecto, el
Estado también sefald que "existe un incidente judicial abierto", --acompafiando copia
del incidente de la sefora Lapaco-- en el que pueden "solicitarse y ordenarse medidas
conducentes a la determinacion del destino buscado". La Comision observa que en el
presente caso el Estado sefiala la posibilidad de que la sefora Lapacoé utilice diferentes
vias: la judicial y administrativa. Mas aun, el Estado sefiala la posibilidad de nuevos
desarrollos. Sin embargo, no sefiala de manera clara cual es el recurso que la sefiora



Lapacd debe utilizar y su idoneidad. Dadas las circunstancias analizadas, la Comision

considera que no existe ningln motivo para rechazar los alegatos de los peticionarios
sobre el agotamiento de los recursos internos, lo cual esta estrechamente relacionado
con el fondo del caso.

b. Plazo de presentacion

32. El articulo 46 (1) (b) de la Convencion Americana requiere que la peticién debe ser
"presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto
lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién definitiva". En el presente
caso, la Corte Suprema dict6 decision el 13 de agosto de 1998 y las partes no informaron
la fecha de su notificacidn a la sefiora Lapacd. La peticion fue presentada a la Comision el
7 de octubre de 1998, dentro del plazo de los seis (6) meses. En razén de las
circunstancias analizadas, la Comisién considera que el requisito del plazo de seis meses
previsto en la Convencion para la presentacion de la peticidon se encuentra satisfecho.

c. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada

33. El articulo 46 (1) (c) establece como requisito de admisibilidad, que la materia de la
peticion o comunicacién no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional. Asi mismo, el articulo 47 (d) de la Convencidn, establece que se declarara
inadmisible toda peticidon cuando sea substancialmente la reproduccion de una peticidon
anterior ya examinada por la Comisién o por otro organismo internacional. En el presente
caso, las partes no han alegado ni probado que la materia sometida a la consideracion de
la Comisidn esté pendiente de otro procedimiento de arreglo, ni haya sido decidida por
otro organismo internacional. Tampoco reproduce una peticidon ya examinada por la
Comision. Por lo tanto, la Comisién concluye que estos requisitos se han cumplido.

d. Caracterizacion de los hechos alegados

34. El articulo 47 (b) de la Convencion establece que la Comision declarara inadmisible
toda peticion o comunicacidon cuando "no exponga hechos que caractericen una violacién
de los derechos garantizados por esta Convencidn". Los peticionarios han alegado que
con motivo de las decisiones de las autoridades judiciales argentinas, en la causa de la
sefiora Lapacd, el Estado ha violado el derecho al debido proceso (articulo 8), a los
recursos judiciales efectivos (25) y el deber de respetar establecido en el articulo 1 (1)
de la Convencidn. La Comision considera que los hechos expuestos por la peticionaria, de
ser ciertos, podrian configurar violaciones de los derechos consagrados en la Convencion
Americana, por lo tanto, la declara admisible.

V. CONCLUSIONES

35. La Comision concluye que tiene competencia para conocer de este caso y que la
peticiéon es admisible, de conformidad con los articulos 46 y 47 de la Convencién
Americana.



36. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y sin
prejuzgar sobre el fondo de la cuestion,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS DECIDE:

1. Declarar admisible el presente caso;
2. Notificar esta decision a las partes;
3. Continuar con el analisis de fondo de la cuestion;

4. Ponerse a disposicidon de las partes con el fin de alcanzar una solucién amistosa
fundada en el respeto de los derechos consagrados en la Convencion Americana e invitar
a las partes a pronunciarse sobre tal posibilidad, y

5. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea General de la
OEA.

Dado y firmado en la sede de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en la
ciudad de Washington. D.C. a los cuatro dias, del mes de mayo de 1999. (Firmado):
Robert K. Goldman, Presidente; Hélio Bicudo, Primer Vicepresidente; Claudio Grossman,
Segundo Vicepresidente; y los Comisionados Carlos Ayala Corao, Alvaro Tirado Mejia y
Jean Joseph Exumé.

1 Ver, entre otros, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 1998, Informe No. 49/97, Caso
11.520, Tomas Porfirio Rondin y otros, "Aguas Blancas" (México), OEA/Ser/L/V/11.98, 18 de febrero de 1998, par. 50,
pag. 8.

2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que "para los Estados Partes en la Convencion la fuente
concreta de sus obligaciones, en lo que respecta a la proteccion de los derechos humanos es, en principio, la propia
Convencion". Opinidn Consultiva OC-10/89 (Interpretacion de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el contexto del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) del 14 de julio de 1989,
parr. 46.

3 La Corte Interamericana ha expresado que "no obstante que el instrumento principal que rige para los Estados Partes
en la Convencidn es esta misma, no por ello se liberan de las obligaciones que derivan para ellos de la Declaracion por
el hecho de ser miembros de la OEA". Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989, parr. 46.

4 La Comisidn ha establecido que tiene competencia para examinar violaciones a la Declaracion y a la Convencion toda
vez que se verifique una situacidn de violacion continua a los derechos protegidos en estos instrumentos, tal como la
generada, por ejemplo, por una situacion de denegacidn de justicia que tenga su origen antes de que el Estado en
cuestion haya ratificado la Convencion y se prolongue tras la manifestacion del consentimiento y la entrada en vigor
del Tratado para ese Estado. Ver, por ejemplo, Res. 26/88, Caso 10190, Argentina, Informe Anual de la CIDH 1987-
1988.

5 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado que los familiares de la victima también tienen
derecho a las garantias judiciales. Caso Blake, sentencia del 24 de enero de 1988, parr. 96 y 97.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia caso Velazquez Rodriguez, 29 de julio de 1988, Serie C No.
4, parr. 61.



7 Caso Veldzquez Rodriguez, parr. 63 y 64.

8 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos humanos, ha sefialado que "el Estado que alega el no agotamiento
tiene a su cargo el sefialamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad". Caso Velazquez y
Rodriguez, Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, parr. 88.



