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Sector bestuursrecht
zaaknummer: AWB 11/5255

uitspraak van de enkelvoudige kamer in de zaaktuss

[eiser], wonende te [woonplaats], eiser

en

het college van burgemeester en wethouders varHReag, verweerder
(gemachtigde: mr. W.G.C. Wijsman).

Procesverloop

Op 30 maart 2010 heeft eiser verweerder verzochtapieén van niet-openbare archiefstukken
(inventarisnummers [nummer a], [nummer b], [numjeen [nummer d]) uit het voormalig
politiearchief van de Gemeentepolitie van Den Haatheersnummer [beheersnummer]).

Bij besluit van 29 november 2010 heeft verweerdsidien geen toestemming te verlenen voor
het maken van niet-geanonimiseerde kopieén uinitawvssnummers [nummer a], [nummer b],
[nummer c] en [nummer d] uit het archief van de @entepolitie. Tegen dit besluit heeft eiser
bij brief van 2 januari 2011 bezwaar gemaakt.

Op 13 december 2010 heeft eiser om kopieén varopebare archiefstukken
(inventarisnummers [nummer €], [nummer f] en [numgig uit het voormalig politiearchief van
de Gemeentepolitie van Den Haag (beheersnummeedbsiummer]) gevraagd.

Bij besluit van 20 januari 2011 heeft verweerdesiten geen toestemming te verlenen voor het
maken van niet-geanonimiseerde kopieén uit invesmammers [nummer €], [nummer f] en



[nummer g]) uit het voormalig politiearchief van @emeentepolitie. Tegen dit besluit fiegsel
bij brief van 3 februari 2011 bezwaar gemaakt.

Op 18 april 2011 is eiser gehoord omtrent zijn beamndoor de Adviescommissie
bezwaarschriften.

Bij besluiten van 19 mei 2011 heeft verweerderreserkomstig het advies van de
Adviescommissie bezwaarschriften van 16 mei 20&hekrwaren van eiser ongegrond
verklaard.

Tegen deze besluiten heeft eiser bij brief vanub02011 beroep ingesteld.

De rechtbank heeft op grond van het bepaalde ike&8:29, vijfde lid, van de Awb, met
toestemming van eiser, kennis genomen van voorneeamuhiefstukken.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbstuttéen overgelegd en een verweerschrift
ingediend.

De zaak is op 12 januari 2012 ter zitting behandeld

Eiser is in persoon verschenen.

Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen @gorgemachtigde. Tevens is namens
verweerder verschenen drs. [X].

Overwegingen

1 Verweerder heeft geen toestemming verleendetokdpiéren van niet-geanonimiseerde
stukken uit de voornoemde inventarisnummers uibhghtief van de Gemeentepolitie, nu aan de
openbaarmaking van deze stukken beperkingen zgtelgein verband met de eerbiediging van
de persoonlijke levenssfeer van in deze stukkemelgle personen. Verweerder heeft eiser
evenwel aangeboden de desbetreffende stukken mogeasiseerde vorm te verstrekken.

2.1 Eiser kan zich niet vinden in het bestredesiuieen heeft daartoe in beroep - kort
samengevat - het volgende aangevoerd. Hij kan geeoegen nemen met kopieén van
geanonimiseerde archiefstukken. Verweerder heeft gerweerschrift geleverd voor de
hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschrifizaardoor is hem de mogelijkheid
onthouden daarop vooraf schriftelijk of tijdenstamrzitting te reageren. Volgens eiser is de
Adviescommissie bezwaarschriften mogelijk te merdageweest ten aanzien van hetgeen
namens verweerder tijdens de hoorzitting naar visrgebracht. Voorts heeft eiser aangevoerd
dat verweerder hem destijds bij besluit van 2 ndwm1999 alsnog ontheffing heeft verleend en
tevens heeft toegestaan om fotokopieén te makenpBebaarheid van het politiearchief was in
1999 beperkt tot 70 jaar. Volgens eiser lijkt e dat verweerder de beperking van de
openbaarheid van politiearchief wenst op te rekiaar 75 jaar. Naar de mening van eiser
bevatten de betreffende archiefstukken weinig gygavoelige informatie over mogelijk nog
levende personen. De kopieén zijn van groot belaog zijn onderzoek naar de SD'er [naam
SD'er]. Eiser wil uitzoeken of [naam SD'er] modelijeer personen heeft laten fusilleren. Ten
slotte heeft eiser gevraagd om kopieén uit invésrtammer [nummer h] in het archief van de



voormalige Gemeentepolitie van Den Haag (beheersmarfbeheersnummer]).
2.2 Verweerder heeft gemotiveerd verweer gevoerd.

3.1 Ingevolge artikel 14 van de Archiefwet 1995d#iefwet) zijn de archiefbescheiden die in
een archiefbewaarplaats berusten, behoudens hedldepn de artikelen 15, 16 en 17, openbaar.
leder is, behoudens de beperkingenwbortvloeien uit het in die artikelen bepaaldeyoegd di
archiefbescheiden kosteloos te raadplegen en daafhdaaruit afbeeldingen, afschriften,
uittreksels en bewerkingen te maken of op zijn éos$e doen maken.

3.2 Ingevolge artikel 15, e¢eslid, van de Archiefwet kan de zorgdrager bipderbrenging va

de in artikel 1, onder ¢ 1° en 2°, bedoelde arti@etheiden, na advies van de beheerder van de
archiefbewaarplaats, slechts beperkingen aan debapeheid stellen voor een bepaalde termijn
en met het oog op:

a. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

b. het belang van de Staat of zijn bondgenoten;

c. het anderszins voorkomen van onevenredige bdetog of benadeling van betrokken
natuurlijke personen of rechtspersonen danwel eadesh.

3.3 Ingevolge het derde lid van dat artikel karzdgdrager ten aanzien van de in de
archiefbewaarplaats berustende archiefbescheidengkhoord degene op wiens last de
archiefbescheiden zijn overgebracht, de ingevoigeshrste of het tweede lid aan de
openbaarheid gestelde beperkingen opheffen, datewealanzien van een verzoeker buiten
toepassing laten, indien het belang van de gesbelderking niet opweegt tegen diens belang tot
raadpleging of gebruik van de archiefbescheiden.

3.4 Ingevolge artikel 15, vierde lid van de Ardhiet hebben ingevolge het eerste of het tweede
lid aan de openbaarheid gestelde beperkingen geeskking op archiefbescheiden die ouder
zijn dan vijfenzeventig jaar, tenzij door Onze mster dan wel, indien het archiefbescheiden
betreft voor de bewaring waarvan een andere danjksarchiefbewaarplaats is aangewezen,
door gedeputeerde staten anders wordt beslist.

3.5 Ingevolge artikel 17, eerste lid, van de Aethiet stelt de beheerder van een
archiefbewaarplaats de daar berustende archiefdgerhaan de verzoeker ter raadpleging of
gebruik beschikbaar met inachtneming van de aapdrebaarheid gestelde beperkingen.

4 De rechtbank overweegt als volgt.

4.1 De rechtbank stelt vast dat verweerder biuitegan 11 maart 2003 heeft besloten het
archief van de voormalige Gemeentepolitie Den HEgRy-1994 over te brengen naar de
archiefbewaarplaats, het Haags Gemeentearchiefbiphaeft verweerder met toepassing van
artikel 15 van de Archiefwet beperkingen gesteld @aopenbaarheid van de archiefbescheiden,
hetgeen inhoudt dat de archiefbescheiden die imis@pie wenst te verkrijgen eerst
vijffenzeventig jaar na het ontstaan van de dedffetie bescheiden openbaar worden.

4.2 Verweerder heeft bij de beperking van de opartieid de maximale termijn van



vijffenzeventig jaar die krachtens de Archiefwet keorden gesteld aangehouden. Eisers betoog
dat verweerder de beperking van de openbaarheftldpgerekt van zeventig naar
vijffenzeventig jaar, faalt reeds om die reden. Niet vateizien waarom verweerder de beper
van deze archiefbescheiden niet mag vaststellenfepzeventig jaar.

4.3 Verweerder heeft aan eiser een ontheffingeead voor het inzien van archiefbesdesi die
betrekking hebben op de aanhouding, gevangenhoedimgecutie van zijn vader op [datum]
1945. Het is eiser toegestaan de relevante stukkenzien en voor zichzelf aantekeningen te
maken bij het raadplegen van deze stukken. De egekrinfornatie is voor eigen gebruik, om
weten te komen wat zijn vader destijds is overkgnemte achterhalen wie verantwoordelijk
waren voor de aanhouding en het fusilleren vanvapher en om de naam van zijn vader te
zuiveren, opdat zijn vader niet (langer) ten onteetis misdadiger/plunderaar bekend staat.

4.4 De rechtbank is van oordeel dat uit de bepgrkan de openbaarheid van de in dit geschil
onderhavige stukken in beginsel voortvloeit datrdaa geen kopieén kunnen worden verstrekt.
Door het zonder meer verstrekken van kopieén vaa dechiefbescheiden zouden de aan de
openbaarheid gestelde beperkingen immers wordeghepgn. De beperking van de
openbaarheid is nu juist gesteld met het oog dpiegiging van de persoonlijke levenssfeer van
de in deze stukken genoemde personen. De omstamdiidgtt eiser, zoals hij ter zitting naar
voren heeft gebracht, zorgvuldig zal omgaan me¢ dézkken en hij deze slechts voor zijn
onderzoek zal gebruiken, doet daar niet aan af vieleteerder is de rechtbank van oordeel dat
indien kopieén van niet-openbare archiefstukkerdeomgemaakt en deze het Haags
Gemeentearchief verlaten het toezicht op dezeapiettbare archiefstukken niet langer meer kan
worden uitgeoefend.

4.5 Voorts is de rechtbank vanrdeel dat verweerder in redelijkheid kunnen besfu@gm de bi
overbrenging van het archief van de voormalige Gartepolitie Den Haag opgelegde beperking
van openbaarheid niet buiten toepassing te latarmat toepassing van artikel 8:29 van de Awb
kenris te hebben genomen van de desbetreffende stustiedinde rechtbank, gezien de inhout

de aard van deze stukken, vast dat de stukken gegdevatten over personen en gebeurten
die losstaan van eisers onderzoek naar zijn vaddrems lotgenoten. Deze personen zijn
mogelijk nog in leven en hebben een groot belapgdscherming van hun persoonlijke
levenssfeer. De rechtbank acht het van belangihartie merken, dat naar haar oordeel de
persoonlijke levenssfeer van overledenen overigekaiiet, dan wel niet per definitie, eindigt
met de dood van degenen wiens gegevens het b&teefteerder heeft het belang van
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer vam dieze stukken genoemde personen
zwaarder kunnen laten wegen dan het belang datresét met het beschikken over kopieén van
de archiefstukken.

4.6 Verweerder heeft kunnen volstaan in het aalelnioan geanonimiseerde kopieén van de
betreffende niet-openbare archiefstukken. Andenseilser stelt wordt hij daardoor niet
belemmerd in de voortzetting van zijn onderzoekeEheeft immers inzage gekregen in de
stukken en het is hem toegestaan om aantekenirigeie stukken te maken. Eiser heeft tevens
de mogelijkheid de stukken nogmaals in te zienoBstandigheid dat eiserv@or wil waken da

hij bij het overnemen van gegevens ter plekke irHaags Gemeentearchief fouten maakt en hij
aldaar niet altijd de tijd heeft om alle stukkerzijm geheel door te nemen omdat daar veel tijd



mee gemoeid is, leidt niet tot een andere conclusie

4.7 De omstandigheid dat eiser destijds in 199%waieén van niet-openbare
archiefbescheiden heeft gekregen, kan er nieeiden dat ook thans aan eiser kopieén van de
door hem gevraagde niet-openbare archiefbeschdidaan te worden verstrekt.

Verweerder heeft in zijn verweerschrift gemotiveeitgengezet dat verweerder in 1999 heeft
besloten dat eiser uit het politiearchief inversiammmers [nummer], [nummers], [nummers],
[nummers] en [nummer] mag inzien. Aan deze onthgfivas nadrukkelijk de voorwaarde
verbonden dat eiser alleen kopieén, afschriftemte&@ningen en dergelijke mag maken van
archiefbescheiden die direct betrekking hebbenijoprader. Geen bezwaar bestaat tegen het
maken van kopieén die betrekking hebben op de wadeeiser, mits de gegevens van andere
personen die in deze archiefstukken worden gen@mmibg in leven zijn of waarvan het niet
duidelijk is of deze personen nog in leven zijnyaen afgeschermd (geanonimiseerd).
Verweerder stelt dat indien in 1999 kopieén vamiafstukken uit het politiearchief zijn
verstrekt waarin namen staan vermeld van persoemod) in leven zijn of waarvan het niet
duidelijk is of deze personen nog in leven zijn,atiusievelijk heeft plaatsgevonden. De
rechtbank heeft geen aanleiding aan deze ste#lihgijfelen. Voor zover dergelijke kopieén zijn
verstrekt, kan eiser daaraan geen rechten ontl&ubgens vaste jurisprudentie is een
bestuursorgaan immers niet gehouden eenmaal gemfaaken te herhalen.

4.8 In hetgeen eiser overigens heeft aangevogekis reden gelegen voor een andersluidend
oordeel. Er bestaat geen rechtsregel die verweredplicht voorafgaande aan een hoorzitting in
bezwaar een verweerschrift over te leggen. Voerteirechtbank gebleken dat het advies van de
Adviescommissie bezwaarschriften zorgvuldig tohdts gekomen, zodat verweerder het advies
aan de besluiten ten grondslag heeft mogen leggen.

4.9 Voor wat betreft eisers verzoek om toestemrtonget verkrijgen van kopieén uit
inventarisnummer [nummer h] in het archief van dermalige Gemeentepolitie van Den Haag
overweegt de rechtbank dat eiser zich met dat e&rdent te wenden tot verweerder, nu
verweerder het bevoegde bestuursorgaan is dietogedapek dient te beslissen. Dit verzoek
staat los van de onderhavige beroepsprocedure.

5 Gelet op het voorgaande dient het beroep ongddeoworden verklaard.

6 Voor een proceskostenveroordeling bestaat gealeiding.

Beslissing

De rechtbank 's-Gravenhage

verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. K. Schaffel$iteecin aanwezigheid van Y.E. de Loos,
griffier. De beslissing is in het openbaar uitgegen op 22 februari 2012.



