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Causa No. 72,000 OF. 3" TRIBUNAL TERCERO DE SENTENCIA PENAL,
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE,
APELACION ESPECIAL No. 192-2,001  OF. 3%, Sala 42
SALA GUARTA DE LA CORTE DE APELACIONES: GUATEMALA, OCHO
DE OCTUBRE DE DOS MIL DOS.
EN NOMBRE DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, se

pronuncia sentencia en virtud de los recursos|de APELAGION ESPECIAL
por motivos de Forma y Fondo, interpuestos: por Jos Abogados:  JULIO
CINTRON GALVEZ, defensor de’ BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA
IRVING ESTUARDO AGUILAR MENDIZABAL, defensor de JOSE OBDULIO
VILLANUEVA 'AREVALO; - JULIO ROBERTO. ECHEVERRIA VALLEJO,
defensor de BYRON MIGUEL LIMA OLIVA; JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ,
defensor de MARIO LIONEL ORANTES NAJERA.y. por el procesado JOSE
OBDULIO VILLANUEVA - AREVALO por’ motivos de fontio;
recursos planisados en contia de la sentencia de facha

todos los

ite de junio de
dos il ‘urio,  dictadapor ‘el Tribunal ‘Tercero de Sehiencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de este departamento, deniro
del proceso penal*identificado al inicio, que se instruye en contra ds los
procesados MARGARITA LOPEZ inico apellido por el delio de
Encubrimiento Propio; MARIO LIONEL ORANTES NAJERA por ef delito de
ASESINATO; BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA y JOSE OBDULIO
VILLANUEVA AREVALO por el delito de EJECUCION EXTRAJUDICIAL y
BYRON MIGUEL LIMA OLIVA por los delios de EJEGUCION
EXTRAJUDICIAL Y USO DE DOCUMENTO FALSIFICADO quienes son de

los datos de identificacion personal conocidos en autos. Los recursos de



Apelacion Especial fueron declarados admisibles con fechas seis de julio del
afto dos mil uno y catorce de agosto de dos mil dos. Actia como parte
acusadora el MINISTERIO PUBLICO a través del Fiscal MARIO HILARIO
LEAL BARRIENTOS; la IGLESIA CATOLICA-ARQUIDIOCESIS DE

GUATEMALA actia como querellante  adhesiva, por medio de los

Mandatarios Especiales Judiciales con Representacion, Abogados NERY
ESTUARDO RODENAS PAREDES Y MARIO GONZALO DOMINGO
MONTEJO, actuando bajo el auxilio y procuracion del Abogado MYNOR
MELGAR VALENZUELA. La Defensa de la acusada Margarita Lopez unico
apeliido esta a cargo de los Abogados RAMON GONZALEZ PINEDA Y ENA
VIRGINIA PORRAS BRAVO -

DE LA DE_LO: HECHOS. %

OBJETO DE_LA DEL AUTO DE
APERTURA A JUICIO:
A los procesados MARGARITA LOPEZ dnico apelido, MARIO LIONEL

ORANTES NAJERA, BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, JOSE OBDULIO
VILLANUEVA AREVALO, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, se les sefialaron
los hechos mencionados en &l memorial presentado oportunamente por el
Ministerio Publico, en el cual solicita la apertura del juicio y formula la
acusacion en contra de los procesados antes relacionados.
DEL RESUMEN DE LA SENTENCL.

€1 Tribunal Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de este departamento, al emiti Ia sentencia impugnada y al hacor
las consideraciones pertinentes en cuanto a los hechos imputados a los
sindicados, por unenimidad, “DECLARA: 1. SIN LUGAR LOS INCIDENTES
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DE INOBSERVANGIA PROCESAL DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y
RELACION DE CAUSALIDAD, asi como el incidente de INCIDENTE DE
VIOLACION AL PRINCIPIO DE RELACION DE CAUSALIDAD, planteado por
los Abogados JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ Y JULIO ROBERTO
ECHEVERRIA VALLEJO; Il. QUE ABSUELVE a MARGARITA LOPEZ,
UNICO APELLIDO, del ilcito formulado en la acusacién; entendiéndosslo
fibre de todo cargo; lll- Que los  acusados’ BYRON DISRAEL LIMA
ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA'Y JOSE OBDULIO VILLANUEVA,
son aulores responsables del delitd. de EJECUCION EXTRAJUDICIAL,
ometido en contra de la vida e-integridad de la persons. quien en vida fuera
JUAN-JOSE GERARDI CONEDERA IV: Gus el acusado BYRON MIGUEL
LIMA OLIVA, es autor responsable def-delito de' USO DE DOCUMENTOS
FALSIFICADOS, Corietido en conira de la fepiblica; V. Que el acusado
MARIO LIONEL ORANTES NAJERA, fiene: responsabilidad panal como
complce en 1a comisign del delflo’de EJECUCION EXTRAJUDICIAL,
cometido’en contrar de la'vida e infegridad de I parsona de JUAN JOSE
GERARDI CONEDERA; VI. Que por tales infracciones a fa loy penal, se les’
impone la pena de TREINTA AROS DE PRISION INCONMUTABLES a los
acusados BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA
¥ JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO; VII. Que por la forma de
partcipacion del acusado MARIO LIONEL ORANTES NAJERA, se (e impone
ta pena de TREINTA AROS DE PRISION INCONMUTABLES, rebajado e
una tercera parte, o que hace un folal de VEINTE AROS DE PRISION
INCONMUTABLES: Vill. Que por el delito ‘de USO DE DOCUMENTOS
FALSIFICADOS, se lo impone al acusado BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, la




pena de DOS ANOS DE PRISION CONMUTABLES, a razén de cinco
quetzales diarios; - IX. Pena que de deberan cumplir en el Centro de
cumplimiento de penas, que designe el Juoz de Ejecucion respectivo; X.
Apareciendo que los acusados BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON
MIGUEL LIMA OLIVA, JOSE OBDULIO VILLANUEVA' AREVALO. se
encuentran guardando prision en el Gentro Preventivo para Hombres de la
zona dieciocho de esta ciudad, déjeseles en la misma situacion hasta que el
presente fallo cause fimmeza; XI. Asimismo que el procesado MARIO
LIONEL ORANTES NAJERA, se encuentra reluido en un centro asistencial
con custodio, déjesele on la misma situacion, hasta que el presente fallo
cause ejecutoria; Xil. Constando que la acusada MARGARITA LOPEZ.
UNICO APELLIDO, se encuentra en lbertad gozando de una medida
sustituiiva, se revoca la misma, dejandosele en libertad, debiéndose oficiar a
donde corresponde; XIil. Se condena al pago de costas procesales a los
acusados BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA,
JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO Y MARIO LIONEL ORANTES
NAJERA] XIV. No se hace pronunciamiento én cuanto a las
responsabilidades civiles; XV. Gértifiquese lo procedente a efecto de que se
inicie la persecusion penal respactiva en contra de los autores materiales del
ilicito en que perdiera la vida Monsefior JUAN JOSE GERARD CONEDERA,
asi como en contra de los sefiores RUDY VINICIO POZUELOS ALEGRIA
ANDRES EDUARDO VILLAGRAN ALFARO, JUAN FRANCISCO ESCOBAR
BLAS, - DARIO MORALES GARCIA, CARLOS RENE ALVARADO
FERNANDEZ, LUIS ALBERTO LIMA OLIVA, JULIO MANUEL' MELENDEZ
CRISPIN, EDGAR ANTONIO CARRILLO GRAJEDA. ERICK ESTUARDO



ORGANISMO JUDICIAL

Cumeraa & 8

URIZAR BARILLAS, HUGO JUVENTINO NAJERA RUIZ, SANTOS ENRIQUE
HERNANDEZ PEREZ, ERICK MEDRANO GARCIA Y MISAEL ALBERTO
CHINCHILLA MONZON, asi como de aguellas personas que habiendo sido
prevenidos como corresponde, 1o - comparecieron @ los  citatorios
respectivos, a este tribunal; XVI. Dése lectura del presente fallo y hagase
entrega de las copias correspondientes a l0s sujetos procesales; XVII. Al

estar firme el presente fallo, remitanse las actuaciones al JUEZ DE

EJECUCION respectivo, para lo que Gorresponda; XVIIl. NOTIFIQUESE".
ESUMEN DE_LOS RECURSOS APELACION ESPECIAL - QUE
FUERAN Y. DECLARADOS ' ADMISIBLE!

A) El Abogado JULIO CINTRON-GALVEZ defensor del procesado BYRON
DISRAEL LIMA. . de Apelacin

Especial en contra de Ia sentencia ya identificada, por motivos de fondo y
ala especificaments los
articulos: 1,2, 12,14, 46, 140, 183 incisos a) y b) de la Constitucién Politica

forma. Gomo motivo ‘de fondo;

de la Repblica, 1, 2, 7, 10, 11,19, 20, 132 bis del Cadigo Penal, articulo 8
inciso 2) de la'Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica), 11 de la Ley del Organismo Judicial. 4, 5, 11 bis,
14, 207, 385, 420 inciso 1°.  del Codigo Procesal Penal. 412 del Cédigo
Civil y 186 del Cédigo Procesal Givil y Mercanti, por contener Ia sentencia
impugnada sy autodestruccion, invalidez y nulidad absoluta por
inconstitucionalidad manifiesta, cuando en su parle resolutiva, numeral
fomano XV a Ia letra indica: *CERTIFIQUESE LO PROCEDENTE A EFECTO
DE QUE SE INICIE LA PERSECUSION PENAL RESPECTIVA EN CONTRA



DE LOS AUTORES MATERIALES DEL ILICITO EN QUE PERDIERA LA
VIDA MONSERIOR JUAN JOSE GERARDI GONEDERA. . .. ", ya que & su
defendido se le condend por el delito de Ejecucion Extrajudicial. contenido
en el articulo 132 (BIS) del Codigo Penal. Continda manifestando que Ia
redaccion de la sentencia en-su punto resolutivo XV, al condenar a su
defendido, de una forma clara que no deja lugar a dudas, inobserva a su
defendido su presuncion de inocencia, pues admite, el fallo, que &f AUTOR
© AUTORES DIRECTOS O MATERIALES del exectable crimen que motiva
este proceso, simplemente no existe y conminan al Ministerio Pubiico a
iniciar Ia investigacion para dar con el responsable y autor directo del
crimen.  Como motive de Forma sefiala que la aplicacion aue se pretende
s que hubo inobservaicia de Ia ley especificamente del articulo 207 del
Cédigo Procesal Penal, contenido an el Decreto 51-92 del Congreso de la
Republica y sus reformas, y del 385 del mismo cuerpo de leyes, que indica
que la piueba debera ser apreciada segun las reglas de la sana critica
razonada, llegando a la conclusion que en el andlisis valorativo de la prusba,
&l Tribunal sentenciador, utilizo el sistema de la libre conviccion y o el de la
‘sana critica razonada, violando asi lo prescrito por el articulo 385 del Codigo
Procesal Penal y sus reformas, por Io que solcita que al resolver el Tribunal

superior declare, con lugar el presente recurso de apelacion especial y en

‘consecuencia, segn los vicios y molivos de impugnacion antes relacionados

se pronuncie: a) en cuanto a los vicios de fondo se dicte la sentencia que
corresponde, ABSOLVIENDO A SU DEFENDIDO = DEL CARGO
FORMULADO, haciendo. las demas declaraciones ~pertinentes; b)

Subsidiariamente; - en- cuanto al vicio de forma también  invocado se



ORGANISMO JUDICIAL
Guntonaln, G,

i

pronuncie en la forma correspondiente. Que se inicie persecucion penal en
contra de RUBEN CHANAX SONTAY y GILBERTO GOMEZ LIMON, y se
dejo sin efecto alguno la persecucion penal ordenada en la sentencia
impugnada en contra de las personas cuyos nombres aparecen detallados

en ol punto resolutivo XV de dicho fallo.

8) Ef Abogado IRVING ESTUARDO AGUILAR MENDIZABAL, en'su calidad
de Abogado Defensor del procesado José Obdulio - Villanueva Arévalo

Interpuso recurso de apelacian por motivos de fondo y forma.Por motivos de

forma: a) por inobservancia de Ia ley, sustentado en n motivo de anulacion
forml, sin necesidad de protesta previa, de conformidad con el articulo 420

numetal 12, * del Codigo. Procesal Penal, no siendo ' riecasario la protesta

timando como 208 de la Constitucion

Politica de la Repalica) ef articulo 20 de la Ley de I ‘Carrera Judicial; 45

mo Judicial; 181 def Cédigo Procesal Penal en
su primer parrafo, impugnando fa totalidad de fa sentencia de fecha sicte de

litefal ) de la Ley del Orga

junio def'afio dos'mit uno. b) Como segundo caso por mativo de forma por
errénea aplicacion a la ley sefiala que se violaron los articulos 3, 181, 185,

385 y 391 del Codigo Procesal Penal, por lo que debieron aplicarse los

articulos 391, 389 numeral 4° y 391 del Cadigo Procesal Penal por lo que
impugna el numeral 3.3, en su apartado noveno de fa sentencia impugnad.
B) Por motivo de Fondo por inobservancia de la ley estima inobservados
los articulos 17 de la Constitucién Politica de la Republica, 35, 36 numeral 3°
del Cédigo Penal; por lo que solicita que se proceda a dictar sentencia, y al
fallar sobre la materia se resuelva que si se acoge el recurso de apelacion

espacial interpuesto contra fa sentencia de fecha siete de junio de dos mil




uno, por mativos de forma el tribunal debera anular la sentencia dictada a

como el debate oral y piblico celebrado y ordenar al tribunal de sentencia
proceder a corregir los emores cometidos, debiéndose convocar a nuevo
dabate oral y piblico, integrado por oros jueces distintos de quienes
resolvieron éste; que si se acage por motivo de fondo, el tribunal de segunda
instancia, debe de proceder a diclar sentencia declarando que de
conformidad con la ley sustantiva apficable y vigente como lo es el articulo
36 def Codigo Penal, no existe la autoria mediata, como lo estimo el tribunal
de sentencia, y en consecuencia no pudiendo ser condenado por conductas
preestablecidas, tipicas y punibles antes del hecho de la causa, debe
absolver a José Obdulio Villanueva Arévalo de todo cargo, dedlaréndolo libre

de todo cargo y ordenando su inmediata libertad. -

©) El Abogado JULIO ROBERTO ECHEVERRIA VALLEIO en su calidad de
defensor del procesado BYRON MIGUEL LIMA OLIVA interpuso recurso de
apelacién por mativos de forma y fondo; a) Como motivo de fondo conforme
lo establecido en el articulo 419 incisos 1° del Codigo Procesal Penal. por
errénea interpretacion de ley. en virtud de la falta do correspondencia de fey
sustantiva penal aplicada con ef hecho juzgado, especificamente en cuano a
los articulos 10 y 36 del Godigo Penal, pretendiendo que.se anule Ia
sentencia recurrida por I que se le condent a su defendido por el deiilo de
Ejecucion Extrajudicial y dicte Ia que en derecho corresponde, en virtud de
consituir. motivo de fondo por erénea interpretacion de la ley sustantiva
penal, en virtud de falta de correspondencia de la figura tipo aplicada con los
hechos juzgados en atencion al principio de Relacion de Causalidad, y en

consecuencia pretende que al dictar ef fallo se absuelva a su defendido de
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todo cargo, - b) Por motivo de forma invoca el articulo 419 inciso 2).

que existio de 1a ley del
articulos 385 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que en la propia sentencia
impugnada se observa que el Tribunal no aprecio la prueba segin las reglas
de la Sana Critica Razonada, concluyendo que al haber interpretado y
valorado las pruebas producidas en el debate y ademés tener por acreditado

1 3l delito de uso de

un hecho distinto al descrito en la acusacion, en felacit
documentos falsificados, se inobservo los articuios 385 y:388 del Codigo
Procesal Penal," violentando con ' ello. incluso: garantias del orden

constitucional; como segundo motivo de forma invoca el-articulo 419 inciso

2, ave exisi taliey espe @
fos articulos 3, 396 inciso 3) del Codigo Procesal Penal, pretendiendo que
mediante la evaluacion en segunda instancia; se respeter jas normas que se.
denuncian inobservadas, 'y por lo tanio 'se anule el acto del debate y la
sentencia respactivay. se ordens el reenvio que corresponda, solicitando

‘que se declare-con lugar el recurso de conformidad-con 1 aplicacion que se

pretende y que aparece descrita en la parte expositiva de su memorial y

consecuentemente se anule la sentencia condenatoria por el delito de
Ejcucin Extrajudicial y Uso de Documento Falsificados y-se dicte la
sentencia qus en derecho corresponda en virtud de errnea aplicacion de fa
ley sustantiva penal por falta de comespondencia de las figuras tipo
aplicadas con los hechos juzgados y probados en juicio, ademas declarando
la absolucion de todo cargo a su favor; que en todo caso no se acogiere
dicho motivo genérico de fondo, se acojan los motivos genéricos de forma de

conformidad con la aplicacion que se pretende y que aparece descrita en ta




parte expositiva del presente memorial y consecuentemente. se ANULE  Ia

sentencia impugnada y se ordene el reenvio como corresponda.

D} Ei Abogado JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ, en su calidad de Abogado
Defensor del procesado MARIO LIONEL ORANTES NAJERA, al interponer
recurso de apelacién especial por motivos de forma y fondo, en contra de la

sentencia condenatoria, lo hace por los siguientes motivos: a) de forma. por

errénea aplicacion de ley que constituye defecto de procedimiento, en la
incorrecta aplicacion de las reglas de la sana critica razonada en la
apreciacion y valoracion de la prueba testimonial rendida en el juicio por el
testigo Rubén Chanax Sontay durante el proceso; b) por motivo de forma por
errénea aplicacion de la ley que constituye un defecto del procedimiento, &l
haberse dado intervencion a la Iglesia Catolica-Arquidiccesis de Guatemala
como querellante adhesiva contra Mario Lionel Orantes Najera; considerando

violado el articulo 368 del Cédigo Procesal Penal, en relacion con los

ulos 118, 120, 121, 354 y 368 del Codigo Procesal Penal que también
fueron infringidos;  ¢) motivo de forma por inobservancia de la ley al no
haberse advertido al acusado sobre fa modificacion posible do la calificacion
juridica considerando violados fos articulos 374 del Codigo Procesal Penal
en relacion con Ios articulos 388 y 20 del mismo cuerpo legal d) - motivo de
forma por inobservancia de ley que constituye defecto absoluto de forma al
0 fundamentar la decision; considerando violados los articulos 11 bis y 166
del Codigo Procesal Penal en relacion con los articulos 11 bis 385, 394 del
Codigo procesal Penal, omitiendo ef tribunal de sentencia los razonarmientos
que inducen al tribunal a condenar a su defendido; &) motivo de forma por

inobservancia de la ley al no haberse tomado en consideracion la garantia
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procesal de indubio pro-reo y que la duda favorece al reo; considerando
inobservados los articulos 14 del Cédigo Procesal Penal en relacion con los
articulos 16 del mismo cuerpo fegal y 14 de la Constitucién Politica de Ia
Republica de Guatemala. Como Motiva de Fondo, por errdnea aplicacion
de la ley con respecto del principio de Iegalidad y principio de relacién causal
considera violados los articulos: 1y 10 et Cédigo Penal, en relacién con los
articulos 386, 388 y 389 del Codigo Procesal Penal; solicitando se admita el
recurso de apelacion especial por motivos de forma y fondo y se dicte

sentencia anulando el fallo por el cual impugna por motivos de forma al

adolecer de falta de © inobs ¥ como
se ordene la célebracion de un nueve debate de conformidad con Ia ley; que
al fallar i el recurso es admitido por los motivos de forma, anule totalmente
Ia sentencia objeto del recurso y ordene fa ranovacian del trémite; en caso of
recurso no sea admitido por los motivos de forma, al ser admisible de fondo,
dicte I sentencia que en derecho corresponds, aRlando I sentencia de
primera instancia y pronunciando nueva sentencia por medis de la cual se

absuelva a Mario Lionel Orantes Najera de los hechos imputados.-

E- El procesado JOSE OBDULID VILLANUEVA AREVALO  interpone
recurso de apelacion especial por molivos de fondo en conira de la
sentencia dictada en su contra; impugnada de conformidad con fo prescrto
en el articulo 28 de la Constitucién Politica de la Repéblica de Guatemala,

a

los: 101, 415, 416 del Codigo Procesal Penal; considerando

inobservados los articulos 17 de la Constitucisn Politica de la Repblica de

Guatemala, 132 bis del Codigo Penal, manifestando que los preceptos que

impone la sancién de anulacién son los articulos: 44 Gitimo parrafo y 46 de la



Constitucion Politica de la Repiblica, 9 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y el 17. del Codigo Penal, estimando que debieron
aplicarse los articulos 7 y 10 del Cédigo Penal: por lo que solicita que al
dictar sentencia y al fallar se resuelva: a) que si acoge el recurso de
apelacion especial interpuesto contra la sentencia de fecha siste de junio do
dos mil uno por motivo de fondo, el tribunal de segunda instancia debe de
proceder 3 dictar sentencia declarando que de conformidad con la ley
sustantiva aplicable y- vigente como lo es el articulo 132 bis dal Codigo
Penal, ninguno de los hechos que el tribunal estimo por acreditados son

constitutivos del delito de ejecucion extrajudicial, como lo estimo el

unal
do sentencia y en consecuoncia no pudiendo ser condenado por conductas
que no estan presstablecidas, tipicas y punibles antes del hecho de la
causa, se absuelva al recurrente sefior Jose Obdulio Villanueva Arévalo de
todo cargo ordenando su inmediata libertad -
DE LA AUDIENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA: £l dia y hora sefialado para

Ia celebracion de la audiencia de segunda instancia, estuvieron presentes

Ias siguientes personas: De la iglesia catolica, Arquidiécesis de Guatemala
los mandatarios especiales judiciales con representacién Abogados NERY
ESTUARDO RODENAS PAREDES, y MARIO GONZALO . DOMINGO
MONTEJO: MARGARITA LOPEZ inico apellido y sus Abogados defensores
RAMON GONZALEZ PINEDA y ENA VIRGINIA PORRAS BRAVO; BYRON
DISRAEL LIMA ESTRADA, su Abogado defensor JULIO CINTRON GALVE:

BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, su Abogado defensor JULIO ROBERTO
ECHEVERRIA VALLEJO; JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO, su
Defensor IRVING AGUILAR MENDIZABAL; LUIS ALBERTO MAZARIEGOS v
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JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ. defensores del sindicado MARIO LIONEL
ORANTES NAJERA; y por el Ministerio Pablico, el Agente Fiscal MARIO
HILARIO LEAL BARRIENTOS. A continuacion el Magistrado Presidente,
declars abierta la audiencia piblica, formulando las advertencias de ley, y
ordens a la Secretaria dar lectura @ la parte introductoria  resolutiva de la
sentencia impugnada, asi como a la parte infroductoria y la peticion de fondo
de 1o escitos de interposicién de los recursos presentados. Habisndosele
concedido I palabra al Abogado Julio Cintron Galyez, expuso que dentro del
proceso no existe el nombre del responsable del asesinato de Monsefior
JUAN JOSE GERARD! CONEDERA, indicanda que s6 podrd observar que
no existe ni-una ol prueba, por 10 qie solicita se repare en of hocho
sefialado, pues de este se deriva la presuncien de inocencia de su
defendido, debiendo ser absuelto. Seguidaments el Absgado Irving Estuardo
Aguilar Mendizsbal, reintera los conceptos vertidos e su_memorial de
interposicion del recurso’de apelacion, exponiendo que dos de los jucces
que integraron sl tribunal”sentenciador, Abogados José Eduardo Cojulin
Sénchez e Iris Yasmin Barrios Aguilar, no lenian la capacidad de ser jueces
de primera instancia, por haber cumplido el periodo constitucional para el
cual fusron legalmente nombrados, por 1o que no ostentaban Ia calidad para
juzgar a los procesados, incurriendo en nulidad Io actuado. Al concederss la
palabra al Abogado Julio Roberto Echeverria Vallejo, ratifica el contenido del
memorial de interposicion del recurso, exponiendo que ro se dan los

presupuestos de. la figura ti

ica de la ejecucion extrajudicial, haciéndose
errénea aplicaci6n de la ley, citando los articulos 10 y 132 del Gadigo Penal,

por no existir correlacion entre las normas sustantivas aplicadas con los




hechos probados en juicio, haciendo referencia al acta de debate, indicando
que el tribunal redacts dos actas de debate, una iniciada el uno de marzo'y
Ia otra el veintidos de abril, ambas del afio dos mil uno, ambas firmadas por
los jueces respectivos, no existiendo certeza de cual es la verdadera que
documenta el debate, variandose asi las formas del proceso, solicitando so
anule Ia sentencia condenatoria y se declare la absolucién de su patrocinado
¥ si no se acoge el recurso por Motivo de fondo, se acoja por motivo de
forma, anulandose el fallo y se ordene el reenvio. EI Abogado José Gudiel
Toledo Paz, reiters el contenido de su memorial de interposicion del recurso
v manifiesta que se inourrio en incorrecta apiicacion de las reglas de la sana
critica razonada en la apreciacion y valoracion de la prueba testimonial
rendida por el testigo Rubén Chanax Sontay durante el proceso y que existe
errsnea aplicacion de la ley al haberse dado intervencion & la Iglesia
Catélica Arquidiécesis de Guatemala como querellante adhesiva en contra

de su patrocinado, solicitando se dicte la sentenci

anulando ol fallo por
motivos de forma y se ordene la celebracion de un nuevo debate de
conformidad con [a ley. A continuacion el Abogado Ramon Gonzlez Pineda
manifiesta que no impugnd ef fallo por ser favorable a su defendida pero que
considera que fa sentencia dictada dista mucho de lo sucedido, por Io qus
Ios recurso de apelacion especial deben ser acogidos. Por su parte e Fiscal
Mario Hisrio Leal Bamientos en representacion del Ministerio Pablico,
expone que el fallo no adolece de ningin vicio de los invocados por los.
defensores, habiéndose dictado de conformidad con la ley, y soficita que los.
recursos no sean acogidos y se mantenga inalterable la sentencia de primer

grado.  El Mandatario Judicial con Representacion de la querellante
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adhesiva, Abogado Mario Gonzalo Domingo Montejo, hace un anlisis de la
sentencia y de cada uno de los recursos de apelacion presentados y al
concluir pide que se declare sin lugar los recursos de apelacion presentado
por los interponentes solicitando se confirme la sentencia de primer grado.
Se otorga la palabra a los procesados Byron Disrael Lima Estrada,
manifestando que no hace uso de su derecho, insistiendo en que es
inocente; Byron Miguel Lima Oliva, manifiesta que tanto su padre como &l y
Tos demés procesados son inocentes y espera que haya un nuevo debate en
el que se les do la oportunidad de-probar su inocencia y que venga-el
exiscal Celvin Galindo s aclarar Ia situacion, insista en que es inocents
encontréndose injustamiénte detenido, *afima que el ejército no es
responsable y en todo caso que lo investiguen, pide ‘que prevalezca el
derecho; José Obdulio Villanueva Arévalo, deciara que s inocente, que ha
estado. detenido Injusiamente por tres afios, durante los cuales fallecio su
padie sin’ habérsele permitido asistir 'a su funeral. exclama que no es
delincuente y pide a Dios y a los Honorables Magistrados que.le den su

libertad para incorporarse a su familia; Margarita Lopez no hace uso de su

derecho.  Finaimente el Magistrado Presidente anuncia que por la
complejidad del caso, se difiere la deliberacion y pronunciamiento de la
sentencia y convoca a las partes para el dia ocho de octubre del afio en

curso a las diez horas en el mismo lugar, para el pronunciamiento

respectivo.
CONSIDERANDO:

El Recurso de Apelacion Especial estd previsto en nuestro ardenamiento



procesal penal, como un medio para impugnar bajo cierlos presupuestos las.
sentencias de 10 tribunales de juicio, pero imitandolo a fa cuestion juridica.
Es decir, que el mismo tiene por objeto, la revision por parte del Tribunal do
Segunda Instancia de ia interpretacion y aplicacion que de la ley hayan
hesho fos tribunales comespondientes, definiendo y valorando juridicaments
Ios hechos establecidos en Ia sentencia y poniéndolos en congruencia con la
norma o dorecho que rige el caso, dentro del campo de consideracion
putamente juridico. A este Tribunal le esta vedada la reconstruccion
histérica del suceso al cual se haya aplicado la norma de derecho, por lo que
este rocurso. s0lo procede para corregir ol derecho ya sea suslantivo o
procesal, sscapando al control jurisdiccional de fa Sela, las cuestiones de
hecho; como consecuencia de io snterior, en esta instancia no se puede
discutic ol mérito de las pruebas, puesto que el fribunal de alzada no
participa en el debate, que es el acto procesal en el que se gencraron las.
mismas, tampoco de acuerdo con fa ey podiia ponderar éstas como quedo
asentado. La revision a través de este recurso, sdlo tiene por objelo
determinar |a existencia do violaciones esenciales al procedimiento o
infracciones de la ley sustantiva que influyan de manera decisiva en Ia parte
resolutiva de Ia sentencia, persiguiendo dotar de un mayor grado de cerleza
a los fallos 4o 10 tribunales de sentencia, garantizar ol derecho de defensa
¥ ol control judicial, asi como ef restablecimiento del derecho violado o la
justicia. denegada, observando siempre respato absoluto al Principio de
Inmediacion. ~ Es oportuno sefialar que la justicia se imparte de conformidad
con la Constitucion Politica de fa Repiblica de Guatema'a y demés leyes, y

que los Magistrados y Jusces, son independientes en ef ejercicio de sus
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funciones estando dnicamente sujstos a éstas, pudiendo agregarse. que
dentro de los principios basicos relativos a Ia independencia de Ia judicatura.
adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre
prevencion del Delito y Tratamiento de Delincuentes, celebrado en Mitdn en
mil novecientos achenta y cinco, debidamente confirmados por la Asamblea
General, entre otros, estipula que todas Ias instituciones gubemamentales y
de otra indole, respetaran y acatarén la independencia do Ja Judicatura, asi
Gomo el Principio de la Independencia de la Judicatura, autoriza y obliga a
Ia misma a garantizar que of procedimianto judicial, se desarrolle conforme a
derecho, asi como el respeto de los deréchos de las' partes, a lo que s
agrega, que los jueces. resolveran los asuntos que conozean con
imparcialidad, basandose en Ios hechos y en’consonancia con el derecho,
sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera seclores
© por cualquier motivo.  Por técnica procesal, se entrara a conocer en
primer lugar, los recursos planteados por motivos dé forina y $8lo en caso de
70 ser acogidos por tales motivos, se examinarén las impugnaciones por
motivos de fondo, dadas las consccuencias juridicas que de éstos se
derivan

e
Partiendo del enunciado anterior, se entra & conocer el recurso de apelacisn
especial por motivo de forma interpuesto por el Abogado JULIO CINTRON
GALVEZ, en su calidad de Defensor del procesado BYRON DISRAEL LIMA
ESTRADA, invocando la violacion de los articutos 207, 385 y 388 del Cédigo
Procesal Penal; 412 del Cédigo Civit; 185 del Codigo Procesal Civil y



Mercantil y 132 bis del Codigo Penal. Al desarroller su impugnacion por
este motivo, argumenta que el tribunal sentenciador para llegar a la
conclusién que su defendido es responsable del -delito de ejecucion
extrajudicial, le da credibilidad a la actuacién procesal del Doctor Juan
Jacobo Mufioz Lemus, quien ratifico el contenido de sus dictamenes emitidos
on diferentes fochas que se refleren a la evaluacion praclicada a RUBEN
CHANAX SONTAY, EDWIN IVAN AGUILAR HIGUEROS, MARIO RENE
ORANTES NAJERA y GILBERTO GOMEZ LIMON. El. interponente
cuestiona dichos dictémenes indicando que en su valoracién se inobservaron
05 articulos 207 y 385 del Cédigo Procesal Penal, porque el perito no posee
ol titulo de Psiquistra Forense, luego se refiere concretamente al contenido
del dictamen psiquidtrico practicado al testigo RUBEN CHANAX SONTAY,
cuyo contenido descalifica el (estimonio de dicha persona. A continuacion,
e recutrente se refiere a la declaracion de RUBEN CHANAX SONTAY,

indicando que es antagénica con lo declarado por MIGUEL ANGEL
HERGULES sin otro apellido. asi como i reconocimiento judicial efectuado
por el tribunal de primer grado el quince de mayo del afio en curso (dos mil
uno) y argumenta que no se dio valor probatorio a la prueba documental que
enumera y sostiene que el tribunal utiiz6 el sistema de la libre conviccion y
1o el de la sana critica razonada, aplicandose Ia tesis de la autoria mediata
¥ la hipstesis del dominio del hecho, que son totalmente desconocidos en
nuestra legislacion, y pretende la absolucion de su defendido o
subsidiariamente en cuanto al vicio de forma. que se pronuncie sentencia en
Ia forma correspondiente. Esta Sala, al examinar este motivo de forma,

encuentra deficiencias de planteamiento, ya que el interponente invoca
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normas tanto procesales como sustaniives, fo cual rifie con la técnica
inherente a esta impugnacion, ya que cuando se plantea el recurso por
motivo de forma, tnicamente debe invocarse como violentadas, normas de
naturaleza procesal, indicando en forma concreta e individuslizada el vicio

de que adolecen las normas denunciadas como infringidas, proponiendo la

aplicacion que a éstas debio darssles, y por supuesto, formular tesis
aceptable, indicando ef agravio que le causa fa indbservancia o eronea
aplicacién de las normas que le sirven de fundamento; solo de osta manera,
el Tribunal de alzada puede realizar un arialisis comparafive entre el recurso
¥ 1a sentencia impugnada, para asi establecor si ol fallo adolece de los vicios.
denunciados. El recurrente en el escrito de interposicion de su recurso,
hace notar que a su juicio existen contradicciones en los érganos de prucba
que menciona, haciendo un extenso examen valorativo de las pruebas de
cargo producidas en 8l debate con I3 pretension ds que este tribunal haga
una revalorizacién de las mismas, lo qus como ya se sefialé, no'es factible
en esta instancia.  No estando ef recurso planteado, acorde con lo
establecido en la ley procesal penal y no encontrandose facultada esta Corte
para supiir de oficio estas deficiencias, el recurso interpuesto no puede

prosperar por este motivo.—

.

El Abogado IRVING ESTUARDO ACUILAR MENDIZADAL, &t

pugnar por
motivos de forma el fallo a que se contrae este asunto, plantea como primer

i subcaso, la inabservancia de la loy por un molivo absoluto de anulacién

formal, denuncianda como inobservados los aticulos 208 de la Constitucién

s 1 Politica de Ia Republica; 20 de la Ley de fa Carrera Judicial, 45 Tteral o) de




Ia Ley de! Organismo Judicial, y 151 del Codigo Procesal Penal. Argumenta
el recurrente que el fribunal sentenciador infringio el articulo 208
constitucional, pues se ha causado un agravio al derecho de defensa, al
debido proceso y al derecho de ser juzgados por jueces que se encusniren
legalmente nombrados para el desempefio de su cargo y si-éstos estén
desempefiando su funcion excediendo el plazo del periodo constitucional
para of que fueron nombrados, sin que se les haya nombrado nuevamente
antes del vencimiento de dicho periodo, constituye una vilacién al derecho
de ser juzgados por jueces legalmente designados. Que de conformidad con
el artioulo 420 numeral primero del Codigo Procesal Penal, constituye un
motivo absolulo de anulacion formal, lo refativo al nombramiento y capacidad
de los jueces. y en el presente caso, los jueces que integraron el Tribunal
Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra ef Ambiente de
este departamento, Abogados José Eduardo Cojulin Séncheze is Yasmin
Barrios Aguilar, el primero Presidente del Tribunal y la segunda Vocal del
mismo, ambos tienen mas de cinco afios de habr sido nombrados jueces do
primera instancia, periodo constitucional que vencié el diecisiete de ootubre
de mil novecientos noventa y nueve para el primero, y dieciocho de
noviembre de dos mil, para Ia segunda, y que para ser nombrados para un
nuevo periodo, es preciso que ambos contaran con Ios requisitos sefialados
en el articulo 20 de Ia Ley de Ia Carrera Judicial, y por supuesto, antes de
que venciera el periodo de cinco afos para el que habian sido nombrados,
va que de conformidad con Ia ley, los plazos se vencen en la vispera y no
pueden prorrogarse os ya vencidos, y ‘al no haberse: realizado los

nombramientas de ambos jueces antes de que concluyera su primer periodo,
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dejaran de tener la capacidad de serlo, y todo lo actuado por ellos, es nulo
de pleno derecho. El recurente pretende que al establocerse que los Jueces
ya mencionados ya habian cumplido su periodo de funciones y siguieron
ejerciendo como tales, se anule la sentencia impugnada y el debate oral y
pblico que inicio el veintitrés de marzo de dos mil uno. ~ Este Tribunal, para
pronunciarse sobre este submotivo, (oma en cuenta el contenido  alcances
del articulo 71 de la Ley del Organismo Judicial, ‘que en forma clara
preceptia que ningin Magistrado o Juez, propietario o suplente en funciones
¥ ningtn funcionario o empleado def Organismo Judicial, dejora su cargo
aunque se le haya admitido Ia renuncia o cumplido el tiempo de su servicio,
sino hasta que se presente su sucesor: no obstante que el articulo 20 de la
Ley de Ia Carrera Judicial, presctibe que vencido el periodo de fundionss de
los jueces de primera instancia; la Corte Suprema do Justicia, renovard o no

ol nombramiento de los jueces, para fo cual deberé tener en cuenta la previ

evaluacion derendimiento. y comportamiento profesional, elzborado por el
Consejo de la Carrara Judicial a circinstantia e qué al vencimiento del
perodo consttucional del nombramiento, en cuanto a los jueces a que se
refiere el apelante, sin que se les haya evaluado por parte del Cansejo de la
Carrera Judicial y emitido un nuevo nombramiento, no podria de ninguna

manera invalidar su actuacion como jueces, pues como ya se sefald, 1a ley.

los habilita para seguir fungiendo como tales, en tanto no se designe a sus

. sustitutos, ya que de lo contrario se produciria una verdadera anarquia en Ia

i administracion de [a justicia. De manera que este Tribunal no acepta fa tesis

il del apelante en cuanto a este submotivo de forma por anufacin formal y en




s -
Como sequndo caso de forma, el apelante alega erronea aplicacion de Ia fey
y denuncia como violadas fos articulos 3, 181, 186, 385 y 391 del Codigo
Procesal Penal, y sefala como normas que debieron aplicarse, 105 articulos
291, 389 numeral 4°. y 361 del mismo cuerpo legal. Sobre este subMAVO,
argumenta el interponenie que cuando un érgano de prueba legalmente
producido ha sido debidamente admitido por el tribunal a-quo e incorporado
&l debate oral y piiblico, es decir al uicio penal, no es potestativo del tribunal
Gefarlo de analizar, fundamentado en que solamente se analiza el procucido
on ol dobata, puos viola la regia de la sana critica razonada,
especificamente Ia reala de Ia no conteadiccién, dos juicios opuestos entre si
en forma contradictoria, no pueden ser verdaderos; y la regla de Ia
derivacion, todo razonamiento para ser verdadero, debe estar conformado
por deducsiones razonablos a perlir de la prueba producida, asl como las
sucesivas conclusiones que sobre ellas se vayan estableciendo. utiizando
para allo los principios de la. experiencia’y la psicologia.  Que. de
conformidad con el auto de recepcion, que sefiala los organos de prueba,
que se admiten de los propuestos por las partes, se admilieron: A) los
videofiims que contienen el raconocimiento judicial y reconstruccion de
hechos realizados ante el Juez Segundo de Primera Instancia Peral,
Narcoastividad y Deitos contra el Ambiente de este departamento, diligencia
que s inici6 ¢l dia siste de marzo de mil novecientos noventa y nuieve y
cancuys ol dia diecinueve de marzo del mismo afo, la cusl fue diigenciada
mediante el procedimienta previsto en el articulo 317 del Codigo Procesal

Penal, dentro de dicha prueba el sefior Rubén Chanax Sontay prest bajo
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juramento declaracién de testigo;  B) la doclaracion como anticipo de

prueba del testigo Rubén Chanax Santay. pre

ada ante la duez Segundo de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de este
departamento, el diecisiete de enero de dos mil, declaracion que se recibi
también conforme la norma procesal ya citada, y C) que el sefior Rubén
Chanax Sontay comparezca en forma personal & prestar declaracion al
debate oral y piblico. Agrega que estos éranos d prueba se produjeron
en el debats oral y piblico, en consecuencia, todas las anteriores prucbas
S0 produjeron con todss las formalidades lagales paraser admitidas como
tales, es decir, que durante el proceso, el sefior Chanax Sontay prests gor lo
menos  tres declaraciones como testigo,  contradictorias entre si

acomodadas a conveniencia del Ministerio Pusiico, ente

o e presta
manutencién . proteccion fuera del pais, s decir, que el testigo depende
econdmica y particulamente del ente encargado de Ia persecusion penal
Continga manifestando- el intorponente qus el tribunal sentonciador de
manera ilegal sin fundamento legal. como era su obligacion de conformidad
con f articulo 11 bis del Gédigo Procesal Penal y en franca contravencién a
fa garantia judicial, garantia do derechos humanos y consttucional del
debido proceso, se niega abierta, arbitraria y tajontomente a enalizar fas
otras dos declaraciones del festigo Rubén Chanax Sontay, =5 decr, las

sefialadas en las literales A) y B), resolviendo que no analizard tales

declaraciones, porque ellos solo harén mérito sobre fa prusba producida en

&l debate, como si éstas no se hubieran producido también en ef debate y

que ademés fueron objeto de fiscalizacion de las partes. como lo ordena la

J ley procesal, resultando entonces ilegal el apreciar unos medios de prueba,



tos que el tribunal quiera y otros no, bajo el argumento ya citado,
concluyondo entonces que no se resolvié conforme o que establece el
articulo 186 del Codigo Procesal Penal, en cuanto a gue todos fos medios de
prueba legaimente producidos e incorporados al juicio, seran valorados, no
pudiendo excluirse de valoracion ningén drgano de prueba, o valorar solo
aquellos que el tribunal sentenciador quiera.  Ademds de las violaciones
enunciadas, sefala que también se han violentado las reglas de la sana
critica razonada, sistema de valoracion de organos de prueba preestablecido
©n @ proceso penal gualemalteco, que consiste en un conjunto de reglas
enlse las que figuran la logica, la experiencia. la psicologia, la debida
concatenacion de unos érganos de prueba con ofros de igual naturaleza,
integrando las reglas de la logica, entre ofras, la de coherencia y la de
motivacién o fundamentacin, indicando que para que haya coherencia, debe
concurrir un conjunto de elementos de juicio uniformes y. constantes,
concatenados y reafistas, debiendo la motivacion a estimulos genuinos,
verdaderos y concretos, los cuales no concurren si no se analizan todas las
pruebas en conjunto, haciendo distincion entre pruebas que el tribunal quiers

analizar y las que no quiere analizar

Esta Corte, al hacer un analisis comparativo entre el recurso interpuesto por
este subcaso, con el fallo impugnado, establece que el tribunal sentenciador
al proceder a la valoracion de los Giganos de prueba producidos en el
debate oral y piblico, especificamente en lo que: se refiere a las
declaracionos prestadas por el testigo Rubén Chanax Sontay; tnicamente

valoré la prestada por el mismo en el propio debate, aduciendo que ésta
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prevalece sobre todas las que haya prestado con anterioridad. agregando

que al medio de prueba consistente en anticipo da prueba, que contiene
declaracién testimonial de Rubén Chanax Sontay, presteda en fecha
diecisiete de enero de dos mil, no se le oforga valor probatorio, porque fus
analizada su declaracién prestada directamente ante ese tribunal y que en
relacion a los videos de la diligencia de reconsirucion de hechos. les
otorgan valor probatorio, haciendo 1a salvedad en relacion al sefior Rubén
Chanax Sontay, quien amplid su testimonio ante ese Tribunal, por las
razones ya consignadas. De conformidad con el articolo 106 del Cédigo
Procesal Penal, en concordancia con of articulo 385 de fa misma loy, normas
que se denuncian como inobservadas en este subcaso, (0do elemento do
prueba, para ser valorado, debe ser obtenido por un procedimiento permitido
e incorporado al proceso conforme a las disposiciones legales y que los
elementos de prueba asi incorporados, se valorarén conforme el sistema de
la sana critica razonada, no pudiendo sométerse a otras fimitaciones legales
que o sean las expresamente previstas en la ley. Es'oportuno sefalar,
que una exigencia para que la motivacion de Ia sentencia sea legitima, &5
que ésta debe basarse exclusivamente en prueba validaments introducida en
ol debate, y no omitir la consideracion de prueba decisiva incorporada al
mismo; ya que en caso contrario, se pucde afirmar que si el tibunal omite la
consideracion de prueba decisiva, la motivacion es ilegitima, so pena de
V| incurrir en nulidad de la sentencia, pues tal omision afecta la garantia de la
inviolabilidad de Ia defensa en juicio. En el presente caso, del estudio det
punto del fello expresamente impugnado a través de esto submotivo, esta

Corte llega al convencimiento que el ribunal sontenciador, dej6 de valorar




los medios de prueba que denuncia el recurrente, mismos que fueron
validamente incorporados al debate, y en relacion a los cuales también s
produjo la inmediacion procesal, o sea que dichas prusbas se produjeron en
presencia de juez competents, flenando todos los requisitos que fia la ley, al
icual que Ta prueba producida en el debate; debe quedar claro, que el hecho
do hacer mencién a medios de prueba contenidos en fa sentencia, no
significa de ninguna manera que se esté realizando una revalorizacion do (05
mismos, ya que resulta obligada ésta para hacer el analisis comparativo de
figor, propio de esta clase de impugnaciones, poniendo todo lo anterior en
ovidencia, que el fallo_adolece del vicio denunciado, siendo entonces
procedente acoger el recurso interpuesto por este subcaso, y en
consecuencia, anular la sentencia apelada a efecto de resnviar ef proceso
para que se celebre nuevo debate sin la intervencion de 10s jueces que
dictaron esta sentencia, en el cual no debera incluirse a la procesada
MARGARITA LOPEZ trico apeliido, puesto que la misma fus absuelta ¥ no

se impugno esa parte del fall

gy =
Habiéndose acogido el Recurso de Apslacion Especial por motivo de forma,
planteado por el Abogado lrving Estuardo Aguilar Mendizabal. Defensor del
sindicado JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO, por el subcaso ya
indicado, por innecesario no se entran a examinar los demas recursos

interpuestos por 10s sujetos procesales.

LEYES APLICABLES: Articulos: 12, 203 y 204 de la Constitucion Politica de
Ia Repiblica de Guatemala; 8, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos; 3, 5, 8, 11 11.bis. 160, 162, 163, 165, 283, 385, 398,
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399, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 423, 425, 427, 429, 430 y 432 del Cédigo
Procesal Penal; 4, 67, 88 inciso b) 141. 142, 143 y 148 de la Ley del

Organismo Judicial

POR TANTO: Esta Sal

con base en lo considerado y leyes citadas, al
resolver por unanimidad DECLARA: ) QUE NO ACOGE el Recurso de
Apelacién Especial por motivo de Forma, interpuesto por el Abogado JULIO
CINTRON GALVEZ, defensor del procesado BYRON DISRAEL LIMA
ESTRADA: ll) QUE ACOGE e Recurso de Apelacion Especial por motivo de
Form:

relativo a un motivo absoluto de anulacion formal, interpuesto por el
Abogado IRVING ESTUARDO AGUILAR MENDIZABAL, defensor del
procesado JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO;  II)  En

consecuencia, SE ANULA la sentencia dictada el siete de junio de dos mil

uno por el Tribunal Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad y Deltos.
contra el Ambiente de este departamento, dentro del proceso seguido contra

los procesados: MARIO LIONEL ORANTES NAJERA, BYRON DISRAEL

LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, JOSE OBDULIO

VILLANUEVA AREVALO y MARGARITA LOPEZ sin otro apellido, asi

‘ como el debate que la prececio; V) Se ordena el reenvio del proceso 8
efecto de que se celabre nuevo debate, sin la participacion de los jueces que

intervinieron en la sentencia anulada, en el cual no debera incluirse @ la

7 sefiora MARGARITA LOPEZ nico apellido, en virud de haber sido

absuelta y no haberse impugnado el fallo en relacién a la misma, por

ninguna de las partes legitimadas para el efecto; V) La lectura de esta

sentencia, serviré de legal noltificacién a las partes, debiendo entregarse

2 quienes la soliciten; Vi) Con cer

icacién de I9 resuelto, vuelvan los




| tribunal de

U4 ¢ e
‘OLGA LETICIA DONADO GARCIA DE LORETO

SEGRETARIA.




