Liberté Pour] Histoire

Soutenez notre action sur www.lph-asso.fr

Chers collegues, chers amis,

Je ne voudrais pas que le mois de janvier 200%hé&tac sans vous
présenter le bilan de notre activité de I'annéeuldm Il est tres largement
positif.

Comme vous l'avez peut-étre appris par certainglest de presse, la
mobilisation de Liberté pour I'Histoire, aujourdineuropéenne (cl.e Monde
du 28 novembre 2008), et notre Appel de Blois (dtblare 2008) nous ont
permis de marquer des points décisifs :

1. La Mission parlementaire d’'information sur lagegtions mémorielles,
qui avait auditionné de nombreux historiens etsjgg — parmi lesquels notre
président, Pierre Nora, et notre vice-présidentangoise Chandernagor —, a
conclu que 'Assemblée nationale devait cesseraderwdes lois qualifiant de
«génocide » et de «crime contre I'humanité » igmst modernes) des
événements du passé. A 'unanimité de ses membnestientaine de députés
représentant tous les partis), la Mission, présigae le président de
'’Assemblée nationale lui-méme, a réaffirmé qu'ilappartient pas au
Parlement d’écrire I'histoire. Dorénavant, lorsdes parlementaires voudront
exprimer leurs regrets ou leur compassion a prafosel ou tel événement
historique, il leur est recommandé de le faireges « résolutions », lesquelles
n'ont pas le caractére contraignant des lois ep@gvent pas motiver une
action judiciaire.(Voir Rapport de la Mission « Rassembler la Natsrtour

d’'une mémoire partagée www.assemblee-nationale)fr
2. Le gouvernement a renoncé a transmettre au Sénateconde
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proposition de loi relative au « génocide armémiewvotée fin 2006 par
I’Assemblée nationale. Au vu des arguments présgudé notre association et
des conclusions de la Mission parlementaire, leszgmement ne souhaite plus
appliquer a la loi sur le « génocide arménien >18&5 les sanctions pénales
prévues dans la loi Gayssot de 1990. La loi de 260 I'Arménie est

maintenue, mais elle n’interdit pas tout débat.

3. Devant la menace d’'une décision-cadre européeriative a la « lutte
contre certaines formes de racisme au moyen du pémial », Liberté pour
I'Histoire avait, & I'occasion des Rendez-vous 'tstoire de Blois, les 10 et
11 octobre 2008, lancé un appel publié parMondeet répercuté par les
principaux journaux européens. A ce jour, nous avmtgu plus de 1 100
signatures, représentatives de la collectivité kissoriens. Nous en avons
publié la liste sous la forme d’'une page entier@uldicité dand.e Mondedu
28 novembre. Le méme jour, était signée a Bruxedletse décision-cadre
européenne. Toutefois, la Francepé pour le régime minimaliste suggéré par
Liberté pour [I'Histoire : le nouveau délit, trés ngéal, qu’instaure cette
décision-cadre (délit de « banalisation » et demplicité de banalisation » de
tous les crimes de guerre, crimes contre I'humamitégénocides), ne
concernera que les crimes préalablement qualibéste tels par un tribunal

international. Ce qui permet, en pratique, de :

a) reserver l'application de cette nouvelle incrigtion aux crimes
contemporains, seuls susceptibles, en fait, d'aédifugés soit par un tribunal
internationalad hog soit par la nouvelle Cour pénale internationale ;

b) éviter la pénalisation rétroactive et automatiqle toutes les « lois
historiennes » déja adoptées par notre Parlement.

Certes, il aurait été encore préférable, tant pesi contemporanéistes »
gue pour les historiens du futur, de ne pas s'emgadus avant dans la
criminalisation des opinions et dans la sacrabisaties jugements, mais cette
décision-cadre, proposée par le gouvernement fimdés 2001, avait déja été
adoptée par le Conseil des ministres de I'Unionoéée par le Parlement de
Strasbourg lorsque nous en avons eu vent. Au mems)citant a préciser les

choses, aurons-nous éviter le pire : qu’un histonar exemple, puisse étre un
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jour trainé devant les tribunaux pour avoir « misén» et « contextualisé » le

massacre des Angevins lors des Vépres sicilienmd282...

4. En ce qui concerne l'intervention du Parlememtsdles programmes
d’enseignement, un échange public de lettres deeuentre Xavier Darcos,
ministre de 'Education nationale et moi-méme (MeB lettres sur le site de
Liberté pour I'Histoire). Le rapport de la Missigmarlementaire Accoyer
confirme nettement la décision qu’avait prise len§l constitutionnel, le
31 janvier 2006, en déclassant I'article 4 de ialo23 février 2005 relatif a la
reconnaissance par les programmes scolaires dupodigif de la présence
francaise outre-mer. « Il doit étre clair pour toaffirme le rapport Accoyer,
qgue le Parlement n'a pas a outrepasser le domairia ki en prescrivant le

contenu des programmes d’histoire. »

En dépit de ces succes, la vigilance reste de mise

— d’abord, parce gu'’il faut suivre attentivemergéldboration des textes
ultérieurs (la décision-cadre européenne doit &tteansposée » par notre
Parlement avant deux ans) ainsi que I'évolution lalgurisprudence des

tribunaux ;

— ensuite, parce gqu’en droit strict rien n’empéeltde Parlement, revenu
pour l'instant a de « meilleurs sentiments », deumier a tout moment a ses

errements antérieurs ;

— enfin, parce que, en raison de la réforme récdat@a Constitution, le
Conseil constitutionnel peut avoir a se pronondans les mois a venir, sur les

lois mémorielles déja votées.

Liberté pour I'Histoire doit, plus que jamais, &sun interlocuteur actif
des pouvoirs publics. Dans cet esprit, des rendes-wnt d'ores et déja été
pris au mois de janvier avec Claude Guéant (seméggnéral de I'Elysée),
Henri Guaino (conseiller spécial aupres du présideria République) et Jean-

Louis Debré (président du Conseil constitutionnel).

Nous vous appelons donc a adhérer, a réadhérdaiet adhérer.



Pour nos amis étrangers appartenant a I'Union

européenne

La France a obtenu que, pour la décision-cadretéddp 28 novembre
2008, relative a «la lutte contre certaines fornes racisme et de
xénophobie », ledélai d’option offert au titre de larticle %, paragraphe 4,

reste, contrairement au projet de texte initialjestipendant deux ans.

Cela signifie, certes, que les 27 pays de I'Unioropéenne signataires de
la décision-cadre sont d'ores et déja obligés dradans leur législation
I’équivalent de notre « loi Gayssot » de 1990 (edadloi allemande similaire),
et méme un peu plus : sanctions pénales allanti’iuspis ans de prison pour
toute tentative de « banalisation » ou « complidi#ébanalisation » des crimes
de guerre et crimes contre ’humanité jugés jusyue45 par le tribunal de

Nuremberg (article premier, paragraphe 1, alinéa d)

En revanche, il reste possible, graceaption de limiter, pour tous les
autres crimes collectifs commis au cours de I'Histoles sanctions pénales
encourues par les commentateurs éventuels a lamakdstion » des seuls
« crimes de guerre, crimes contre I’humanité ebgiles » reconnus comme

tels par un tribunal pénal international (c’esthd@dde fait, « contemporains »).

Il faut, et il suffit, qu'un gouvernement nationdemande a exercer
I’ option prévue a l'article 1, paragraphe 4, de la décisimare, option que le
gouvernement francais, alerté par Liberté pourdtélire, a exercée a notre

demande et qu’il est actuellement le seul a awarate.

Cetteoptionreste ouverte a tous les Etats jusqu’en noventt®,al serait
bon que vous saisissiez votre gouvernement (mieistés Affaires étrangeres
ou européennes, Parlement) afin que votre paye@eoa cette option auprées
des instances bruxelloises. L'option s’exerce doume dedéclaration dont
voici le texte: «[Tel pays] déclare, conformément a [larticle®,1

paragraphe 4, qu’il ne rendra punissables la négatiou la banalisation



grossiére des crimes visés au paragraphe 1, pantt d), que si ces crimes
ont été établis par une décision définitive rengae une juridiction nationale

et une juridiction internationale. »

Bien s0r, la pénalisation « résiduelle » qui subsiméme aprés exercice
de l'option, pourra géner les historiens futurs, g1 devront plus critiquer les
jugements des divers tribunaux internationad hoc créés au cours des
cinquante derniéres années, ni ceux de la Cour Igémaernationale
récemment instituée : toute remise en cause dissgaé ces tribunaux auront
considéré comme établis pourrait entrainer lestsascpénales prévues par le
texte européen. Mais les historiens actuels nensgpas génés dans la
poursuite de leurs recherches et I'expressionws kgpinions sur un passeé plus
lointain (les Croisades, par exemple) : c’est umnch@ mal...

Pour l'avenir, la plus grande vigilance reste deeanicar si la décision-
cadre qui vient d’étre adoptée ne concerne quebanalisation » de crimes
collectifs commis pour des motifs racistes, xéndy@soou religieux (lorsque
ces derniers visent en outre une minorité ethnjgeextains Etats de I'Union
ont de nouveau demandé qu'une législation similaienne réprimer la
« banalisation » des crimes collectifs commis pdes motifs politiques par
des régimes totalitaires ; sont directement vigssdrimes du communisme
dans certains pays de I'Union (Etats Baltes, eniqudier). Le Conseil des
ministres européens a d'ores et déja invité la Cmsion a organiser des
auditions publiques sur ces crimes et a examirars ¢tbs deux ans, I'adoption

éventuelle d’'une deuxiéme décision-cadre.
A moyen terme, on ne peut donc exclure

— d’une part, une extension aux crimes de guerrenassacres commis
pour des raisons religieuses sans connotation nigeth» (les guerres de
religion européennes dew® et xvii® siécles pourraient étre concernées, de

méme que le probléme irlandais) ;

— d’autre part, une extension aux crimes politigpassés (sans limitation
dans le temps), dés lors qu’ils auraient été conpaisun régime de type

totalitaire.



Si'on y prend garde, quelle marge de discusstaliappréciation restera-
t-il & I'historien bientét accusé, a propos de toritne que condamne notre
monde actuel, de «relativisme », « contextuabsasi, « comparatisme » ou

« complicité de banalisation » ?

Au nom de l'association Liberté pour I'Histoire,\jeus adresse a tous mes

veeux les meilleurs,

Pierre Nora, président de Liberté pour I'Histoile, 12 janvier 2008.



