DEUXIEME SECTION

AFFAIRE D INK c. TURQUIE
(Requétes112668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 et 7124/09)

ARRET

STRASBOURG

14 septembre 2010

Cet arrét deviendra définitif dans les conditiordidies a l'article 44 § 2 de la Convention. I
peut subir des retouches de forme.



En l'affaire Dink c. Turquie,
La Cour européenne des droits de I'hnomme (deux&suton), siégeant en une chambre
composeée de :
Francoise Tulkengrésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Dragoljub Popon,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Isil Karakas,
Guido Raimondijuges,
et de Stanley Naismitlgreffier de section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseiljigllét 2010,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A lorigine de l'affaire se trouvent cing retpg (17°2668/07 6102/08, 30079/08,
7072/09 et 7124/09), dirigées contre la Républdgid urquie et dont six ressortissants de cet
Etat, M. FiratDink connu sous le nom de plume Hr@ihk (décédé), M® Rahil Dink, M.
Delal Dink, M. Arat Dink, M"® SeraDink et M. HasroDink, (« les requérants »), ont saisi la
Cour en vertu de l'article 34 de la Convention devegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales («la Convention »). La éguf 2668/07 a été introduite le 11
janvier 2007 par le requérant Fira@llink, et les autres requétes ont été introduites
respectivement le 18 décembre 2007, le 21 mai7 led¥embre et le 22 décembre 2008 par
Rahil, Delal, Arat et SerBink aprés le décés de Fiaink. Par ailleurs, dans la requété n
7072/09, Hasrobink est aussi requérant.

2. Dans la procédure, les requérants ont été sepirés par MF. Cetin, U.D. Tuna, A.
Becerik et H. Bakirciglu, avocats a Istanbul. Le gouvernement turc (@deivernement ») a
éte représenté par son agent.

3. Les requérants alléguaient en particulier geievérdict de culpabilité prononcé a
I'encontre de FiraDink, journaliste turc d'origine arménienne, pour «igkament de la
turcité (Turklik — I'identité turqul », infraction prévue & l'article 301 du code pénat,
avait enfreint I'article 10 de la Convention et dgidait que les autorités nationales aient failli
a protéger sa vie (Firltink a été assassiné par une tierce personne peulagagirmation
du verdict par la Cour de cassation) avait empadiation de l'article 2 de la Convention.

4. Le 26 mai 2009, la Cour a décidé de joindradesiétes (article 42 § 1 du reglement) et
de les communiquer au Gouvernement. Elle a égaled@mdé qu'elle se prononcerait en
méme temps sur la recevabilité et le fond.

5. Tant les requérants que le Gouvernement onos#éples observations écrites
complémentaires (article 59 8 1 du reglement).

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE



6. Les requérants, FirBink (décédé), RahiDink, Delal Dink, AratDink, SeraDink et
Hasrof Dink sont des ressortissants turcs, nés respectiveeme954, 1959, 1978, 1979,
1986 et 1957 et résidant a Istanbul. Le premieuéeant, FiratDink, a été assassiné le
19 janvier 2007. RahiDink et HasrofDink sont respectivement la veuve et le frere du
défunt. Les autres requérants sont les enfantsrdedt RahiDink .

La requéte th 2668/07 a été introduite par FirBink, et les autres requétes ont été
introduites par les autres requérants apres lesae&iraDink. Par ailleurs, Hasrddink est
requérant uniquement dans la requétéay2/09.

7. Le premier requérant, FirBink, était le directeur de la publication et le rédacten
chef de I'hnebdomadaire turco-arménfggos,un journal bilingue édité a Istanbul depuis 1996.

A. La série de huit articles rédigés par le premierequérant

8. Entre le 7 novembre 2003 et le 13 février 2004remier requérant publia daAgos
une série de huit articles dans lesquels il exgosapoint de vue sur la question de l'identité
des citoyens turcs d'origine arménienne. Les stigiteés dans cette série étaient les suivants :

9. Le premier article, intitulé « A propos des @etions », exposait I'objectif de la série,
qui était d'informer les Arméniens de Turquie sas themes faisant débat dans la diaspora
arménienne au sujet des questions d'identité.

10. Le deuxieme article, intitulé «Le role deglige », traitait du rbéle de [I'église
arménienne dans la construction de l'identité éadation arméniennes.

11. Le troisieme article, intitulé « Les enfants Ha¢ Vartan », analysait, a travers
I'histoire des «vartanians », l'influence de ldgien et du nationalisme sur lidentité
arménienne, et I'évolution de cette identité afgehute de I'Union soviétique.

12. Le quatrieme article, intitulé « La théorie lddentité pratique », expliquait que la
migration de 1915, qui avait été partiellement éercet partiellement provoquée par des
raisons économiques, avait dénaturé l'identité aienée, et que les efforts déployés pour
adapter cette identité aux valeurs occidentaleeaiaccéléré cette dénaturation.

13. Dans le cinquiéme article, intitulé « L'Occitleparadis et enfer », il était soutenu que
les membres de la diaspora arménienne établie ldangays occidentaux avaient vu leur
identité s'éroder, a la différence de ceux quireevilient au Moyen-Orient ou dans les pays
musulmans.

14. Le sixieme article, intitulé « Le Turc de IAénien », exposait que chaque diaspora
avait besoin de raisons particulieres pour pougoirserver son identité, et que le passeé de la
diaspora arménienne, comme celui de la diaspova,jétait marqué par un génocide, dont la
non-reconnaissance était facteur de destruction Ipdentité arménienne, I'obsession de voir
reconnaitre leur qualité de victimes d'un génodielenant la raison d'étre des Arméniens. Le
requérant déclara également dans cet article gfiaét lgue ce besoin des Arméniens se heurte
a l'indifférence des Turcs, contrairement a ce<ptait passé pour le génocide juif, que les
Allemands avaient reconnu, expliquait que le traismae des Arméniens restait vivace.
Selon cet article, le regard que les Turcs et leméhiens avaient les uns sur les autres était
déformé par la paranoia des premiers et le trasmatdes seconds. Si les Turcs persistaient a
ne montrer aucune empathie pour les événement9s e malaise dans la définition de
I'identité arménienne risquait de perdurer. L'&tge concluait sur l'idée que I'élément turc de
l'identité arménienne était en méme temps un pasom antidote.

15. Le septieme article, intitulé « Se débarrasher Turc », indiquait que lidentité
arménienne pouvait se libérer de sa composanteigupgr deux voies : la premiere, qui
semblait difficilement réalisable dans l'immédiappliquait que les Turcs montrent de
I'empathie pour les Arméniens; dans la deuxiénlas probable, les Arméniens se
libéreraient de I'élément turc, en élaborant unalification autonome des événements de
1915 par rapport a celle retenue par le monderegttipar les Turcs. MDink déclarait a cet



égard que le fait de laisser ou de refuser cetisipitité aux Arméniens serait une question de
conscience et d’humanité. Au lieu de faire pressignles Turcs pour qu'ils reconnaissent le
génocide, les Arméniens devaient concentrer lefiart® pour assurer la survie et la
prospérité du nouvel Etat arménien.

16. Dans le huitieme article, intitulé « Faireclannaissance de I'Arménie », le requérant,
suivant la logique du reste de la série, utilisaiphrase suivante : « le sang propre qui se
substituera a celui empoisonné par le « Turc soavé dans la noble veine reliant I'Arménien
a I'Arménie, pourvu que I'Arménien en soit conscienM. Dink estimait que les autorités
arméniennes devaient s'employer plus activemeat@ncer les liens de la diaspora avec le
pays, ce qui permettrait une construction plusesdml'identité nationale.

17. Entre-temps, le journ&gospublia en février 2004 un article mentionnantidjore
arménienne de la fille adoptive d'Atatirk, S.G.jatrice connue et symbole de la femme
moderne en Turquie. Cette publication suscita dastions sous forme de manifestations et
de lettres de menaces, dont certaines portéesantzaissance des autorités, de la part de
membres des groupes ultranationalistes qui vir@ms dcet article une tentative de ternir
I'image d'Atatirk. L'adjoint du préfet d'Istanbualita le requérant Firddink a son bureau
pour discuter des questions de sécurité que saaldvees réactions. Lors de cette réunion,
Firat Dink aurait été prévenu que les forces de sécuritéonergient garantir sa sécurité si
son journal continuait a publier des articles pouent autant de réactions.

B. La procédure pénale engagée contre Fir&ink

18. Le 27 février 2004, des militants apparten@ntun groupe ultranationaliste
manifesterent devant les locaux du quotidisgos pour exprimer leur mépris envers le
requérant. Le méme jour, un membre de ce groups,, vocat, déposa une plainte pénale
contre l'intéressé auprés du parquetigé (Istanbul), soutenant qu'il avait insulté lesrds
par la phrase « le sang propre qui se substitueeduaempoisonné par le « Turc » se trouve
dans la noble veine reliant I'Arménien a I'ArméniePar ailleurs, M.S. reprocha aux
Arméniens de fomenter une révolte et une trahisomre les Turcs sous linfluence de
puissances étrangeres.

19. Le 16 avril 2004, le parquet §&li (Istanbul) intenta contre le requérant une actio
pénale devant le tribunal correctionnelSigi en vertu de I'article 159 du code pénal turd, qu
réprimait le dénigrement de « la turcifBi¢kliK) » Il reprocha au requérant d'avoir utilisé
dans l'article intitulé « Faire la connaissancd'Alenénie » la phrase « le sang propre qui se
substituera a celui empoisonné par le « Turc sosvé dans la noble veine reliant I'Arménien
a I'Arménie ».

20. Pendant la procédure devant le tribunal coomael deSisli, plusieurs membres du
groupe nationaliste manifesterent contre Fibatk, avant et aprés les audiences. Certains
membres de ce groupe, avocats ou membres d'agmogiadu de partis politiques,
demanderent au tribunal l'autorisation de se cmestparties intervenantes a la procédure, au
motif qu'ils se sentaient agressés en leur quadit€urcs par les propos de Bink, qui selon
eux qualifiait le sang turc de « poison ». Les edssdu requérant s'opposérent a ces
demandes au motif que le fait de laisser ces peesonltranationalistes intervenir dans la
procédure (en qualité de citoyens d'origine turgegmes des propos d'un citoyen d'origine
arménienne) risquait de donner au proces un casadléscriminatoire. Le tribunal
correctionnel accepta néanmoins la demande deetssmmes.

21. Le 14 décembre 2004, le tribunal nomma trepeds, des universitaires spécialistes
du droit pénal, qu'il chargea d'examiner la sélagtidles litigieuse rédigée par le requérant.
Ceux-ci rendirent leur rapport d'expertise le 15 B@05. lIs rappelérent en premier lieu les
éléments constitutifs du délit de dénigrement efiequ'il était étroitement encadré par la
liberté d'expression garantie et protégée pardeesye de la Convention. Aprés avoir examiné



I'ensemble des huit articles en cause, ils conctugeie ce que le requérant qualifiait de
« poison » n'était pas le sang turc, mais lI'obsesies Arméniens a faire reconnaitre que les
événements de 1915 constituaient un génocide, sibeegui était devenue selon lui I'élément
principal de l'identité arménienne et qu'il estin@re source chez les Arméniens de faiblesse
et de perte de temps. D'aprés les experts, leoprdp requérant n'étaient pas dirigés contre
les Turcs, mais contre une particularité selonchitiquable de l'identité arménienne. Pour
eux, ces propos n'insultaient ni ne dénigraierdqgrere. Le fait de qualifier les événements de
1915 de génocide ne pouvait constituer un délittet@ppréciation de faits historiques étant
protégée par la liberté d'expression.

22. Par un jugement du 7 octobre 2005, le tribgpalectionnel deSisli, siégeant a juge
unique, déclara le requérant coupable d'avoir dénayturcité TurkliK) et le condamna a 6
mois d'emprisonnement avec sursis. Estimant quiedésurs du journal ne devaient pas avoir
a lire toute la série d'articles pour comprendredietable sens des propos tenus par l'auteur
dans le dernier de ces articles, le juge reprocheequérant les propos tenus dans l'article
intitulé « Faire la connaissance de I'Arménie ».cét égard, il rappela que la liberté
d'expression n'était pas sans limite, qu'elle pibidtee restreinte par la loi ou la morale et
gu'en tout cas, elle ne protégeait pas les insettkess propos dégradants.

23. Le tribunal correctionnel souligna que leseuas morales de chaque pays étaient
différentes et que, dans certains pays, le fafiadter les couleurs du drapeau national sur son
pantalon était toléré, alors que dans d'autrefgjtlele toucher une vache pouvait occasionner
une vive réaction des citoyens. Il estima que Wy parlait du « sang » en Turquie, cela
évoquait pour le public le sang des martyrs vem#& pauver la patrie. L'auteur Fifink, en
gualifiant le sang turc de « poison », l'avait adésigné comme un élément « sale » et l'avait
insulté. Quant a I'élément moral du délit, le triblb considéra que le fait que l'auteur
encourage les jeunes de la diaspora a visitercenaaitre I'Arménie et a fortifier ainsi leur
identité révélait son intention de voir les Armérsale Turquie s'intégrer a 'Arménie.

24. Les conseils du premier requérant et lesvatents se pourvurent en cassation contre
le jugement du 7 octobre 2005. Les conseils du j@reraquérant soutinrent devant la Cour
de cassation l'opinion émise par un universitairexeprésident de la haute juridiction, qui
avait estimé que le juge de premiere instance amaltcompris et interprété la phrase en
guestion en considérant que le « poison » désigmaitsang turc », alors que ce que Firat
Dink avait qualifié de « poison » pour l'identité desm@&niens était leur obsession a faire
reconnaitre par les Turcs que les événements de d®istituaient un génocide. Selon la
these de la défense, il ressortait clairement dgsos du requérant que l'identité arménienne
ne pourrait continuer de se développer qu'en sergisant de sa rancune obsessionnelle vis-
a-vis des Turcs et en se concentrant sur le brene&ts Arméniens. En considérant que la
turcité (TUrklUK) se limitait a celle des citoyens d'origine etlgturque, le juge de la
premiere instance, avait non seulement enfreiptitecipe constitutionnel en vertu duquel la
« citoyenneté turque » englobe tous les citoyens aacune distinction d'origine ethnique ou
de race, mais encore fait naitre un doute sur sgartialité en tant que juge d'origine
ethnique turque. Les conseils du requérant soutirdgalement que c'était aussi cette vision
du juge qui l'avait amené a accepter des demanisésrdentions de personnes connues pour
étre des ultranationalistes. Rappelant les gratigees de la jurisprudence de la Cour en
matiere de liberté d'expression, notamment qudat ldberté de la presse dans une société
démocratique, ils conclurent que le tribunalSii n'avait pas diment protégé cette liberté en
l'espéece.

25. Dans ses observations présentées a la chaébaée concernée, le procureur pres la
Cour de cassation demanda que le jugement attaifuéassé dans toutes ses dispositions et
que l'affaire soit renvoyée devant les juges dulfon



26. Par un arrét du®1mai 2006, la Cour de cassatiorf ¢@ambre pénale) confirma le
jugement quant au verdict de culpabilité du regugmaais l'infirma quant a I'acceptation des
intervenants. Sur les faits reprochés alihk, elle estima que, compte tenu de la position de
l'intéressé, du but de la publication et de la @ation des lecteurs auxquels elle était
principalement destinée, la phrase litigieuse e sdng propre qui se substituera][it] a celui
empoisonneé par le « Turc » se trouvl[ait] dans blenweine reliant 'Arménien a I'Arménie »
— constituait indubitablement un dénigrement deiteité (TUrkItK). Elle estima en outre que
le fait de dénigrer une société tout en faisapbl@agie d'une autre ne pouvait étre protégé par
la liberté d'expression garantie par la Convention.

27. Le 6 juin 2006, le procureur général pres urCde cassation forma un pourvoi
extraordinaire devant les chambres pénales réeniatse I'arrét du ®l mai 2006 en ce qu'il
confirmait la culpabilité du requérant, et il derdan'annulation du jugement du 7 octobre
2005 dans toutes ses dispositions. Le procurelgrgkfit observer que les lecteurs visés par
l'article en question étaient plutot les citoyetmwidine arménienne et que la phrase litigieuse
se trouvait dans un article qui faisait partie d''wérie compléte de huit articles. Apres avoir
rappelé la jurisprudence des chambres pénalesaeanimatiere de diffamation et celle de la
Cour en matiére de liberté d'expression, le pragug&néral mit I'accent sur I'obligation
positive de I'Etat dans la protection de la libafExpression. Il estima qu'il s'agissait d'une
liberté essentielle pour le bon fonctionnementadédmocratie et pour la promotion de la paix
sociale. Selon lui, tout en établissant un systeffieace de protection, I'Etat était tenu de
créer un environnement de débats publics permdigapression sans crainte des opinions et
des idées, y inclus celles qui pouvaient irriter méme choquer. Le procureur général
souligna ensuite que la phrase litigieuse étaitigid@et pouvait étre interprétée de deux
facons : on pouvait soit considérer qu'une pari¢adphrase visait les Turcs et qualifiait leur
sang de « poison », et y voir un dénigrement dessTsoit considérer que toute la phrase
s'adressait aux citoyens d'origine arménienne etleumot « Turc » avait été utilisé dans le
sens de « perception du Turc » chez les Arménlanprocureur général argua que, lorsqu'on
examinait la série d'articles rédigée par l'autewmr,ne pouvait que constater que tous les
articles étaient liés et que chaque article comaiepar reprendre les idées déja exprimées
dans l'article précédent. Il fit observer que laagsk litigieuse utilisée au début du huitieme
article reprenait, avec un jeu de mots, les paletsue exprimés dans les sixieme et septieme
articles. En lisant cette phrase dans son contertepmprenait que le « sang empoisonné »
n'était pas celui des Turcs, mais celui des Arnménide poison en question étant leur
obsession a faire reconnaitre par les Turcs quéntedents de 1915 étaient un génocide.
Cette obsession contaminait le « sang » des Armgnggest-a-dire leur conception du monde
et leur identité. Le procureur général estima qedecintention de l'auteur était aussi
clairement perceptible dans la suite de la phrasdaes la suite du®8article. Méme s'ils
étaient sources de polémiques, par leur exagératiten réaction qu'ils suscitaient chez une
partie de la population qui n'avait pas pris cossence de I'ensemble des articles, les propos
litigieux devaient étre interprétés a la lumiereldgention de leur auteur. A cet égard, il
rappela que tout doute quant a l'intention de lisécdevait jouer en sa faveur. Il s'opposa
aussi au jugement de premiere instance dans larene8ues restrictions apportées a la liberté
d'expression ne pouvaient trouver leur origine dessegles de la morale et ne pouvaient étre
prévues que par la loi. Il rappela que les citoy#psigine arménienne étaient des citoyens
turcs, qui bénéficiaient du statut de minorité epli@ation du traité de Lausanne. Enfin, il
estima qu'en utilisant et en transformant les psog@tatirk (selon lesquels la jeunesse
turque trouverait « la force nécessaire » pour egander les valeurs de la République « dans
le noble sang coulant dans ses veines ») afin d&ger l'identité arménienne de certains
citoyens turcs, l'auteur n'avait nullement dénigrurcité T urkliK).



28. Le 11 juillet 2006, les chambres pénales esude la Cour de cassation rejeterent, par
dix-huit voix contre six, le pourvoi formé par leopureur général pres la Cour de cassation.
Elles considérérent en effet que la phrase selpuelie « le sang propre qui se substitueralit]
a celui empoisonné par le « Turc » se trouv[aithsdéa noble veine reliant 'Arménien a
I'Arménie » constituait un dénigrement de la tér¢rirkIuk).

Pour ce faire, les chambres pénales réunies finreatdescription de la turcitd {§rklukK),
protégée par l'article 159 du code pénal : sel@s gl turcité TurklUK) se référait a I'élément
humain de I'Etat, c'est-a-dire a la nation turdtre.effet, la turcité TurkliK était constituée
par «l'ensemble des valeurs nationales et moraes)posées des valeurs humaines,
religieuses et historiques ainsi que de la langateomale, des sentiments nationaux et des
traditions nationales ». Par ailleurs, les champgasales réunies considérérent que tout acte
dégradant, méprisant, dévalorisant, portant a#eiat I'hnonneur des personnes morales
protégées par cette disposition constituait I'élénneatériel du délit. A la question de savoir
guels actes ou qualifications pouvaient étre camégl comme « constitutifs d'un
dénigrement » il fallait répondre selon la percaptordinaire de la société ainsi que les
traditions et les coutumes. En outre, les champéesles réunies estimerent que le but de
défier et de dégrader le respect et la protectiom lg |€gislateur avait voulu accorder aux
personnes morales protégées par l'article 159 itmsist'élément moral du délit.

Les chambres pénales réunies poursuivirent erecees :

« L'accusé a dénigré la « turcifelklItk)» en utilisant et en transformant habilement
les propos de Mustafa Kemal Atatirk, selon lesquédésforce nécessaire se trouve dans
le noble sang coulant dans tes veines » en « g gepre qui se substituera a celui
empoisonné par le Turc se trouve dans la nobleeveiiant I'Arménien a I'Arménie ».

Pour aboutir a cette conclusion, les chambres pgn@unies ne tiennent pas compte
uniqguement de cette phrase, mais prennent en @ata@h que les huit articles
constituent une chronique et que, notammentie® @t § articles doivent étre appréciés
ensemble. Par ailleurs, elles rappellent que Kaeatles incidents historiques faite par
l'auteur, citoyen turc d'origine arménienne, ménedles ne la partagent pas, est protégee
par la liberté d'expression.

En outre, s'appuyant sur l'article 66 de la Caumsbih qui considéere comme Turc
quiconque est lié par les liens de nationalité,sm@rant que les dispositions de la
Constitution et du code pénal interdisent touterdisination, rappelant que lidentité
armeénienne a été reconnue par le traité de Lausamtent que celle d'une minorité, les
chambres pénales réunies acceptent que le plaiqoyar la protection de lidentité
arménienne chez les citoyens turcs d'origine aremé@ bénéficie de ces garanties, et
elles n'établissent pas de lien de causalité esseopinions de l'accusé et les éléments
matériels et moraux du délit en cause.

Méme si chaque article de la chronique commencaupaiesumé des idées exposées
dans l'article précédent et que ce constat vaut lesthuit articles, les chambres pénales
réunies ne souscrivent pas a l'appréciation desrexjmtervenus en premiere instance ni
a l'opinion du procureur général, selon lesquédegermes « poison » et « Turc » dans le
sang désignaient respectivement |'obsession quatalait l'identité arménienne et la
perception du refus turc par les Arméniens.

L'auteur, en analysant les relations turco-armém@sret I'évolution historique de son
propre point de vue, a utilisé le terme « paramoipour les Turcs et le terme
« traumatisme » pour les Arméniens et a affirmésdien 7 article que les milieux
armeéniens sont conscients de la réalité du drasteritjue vécu et que cette réalité ne
changerait pas selon la qualification retenue @andnde entier et par les Turcs. L'auteur



a également affirmé qu'«il n'était pas trop tdumpdaisser chacun seul face a sa
conscience » et que le fait d'«accepter ou nométdité [du génocide] rel[evait]
essentiellement de la conscience de chacun, [ouvait] son origine dans notre identité
humaine et nos valeurs communes d'’humanité ». duaué conclu que «ceux qui
accept[ailent la réalité purififailent notammentiidhumanité ». Dans ces circonstances,
les chambres pénales réunies estiment que la pli@g@adante relative au « sang
empoisonneé », lue a la lumiéere de ces dernier@snations de l'auteur, a été utilisée par
celui-ci dans une mauvaise intention, celle d'itresués Turcs.

Compte tenu de la nature du journal dans lequathl@nique a été publiée, de la
position de l'auteur, de la catégorie de lecteursjaels la chronique s'adressait et de la
perception que les lecteurs visés en ont eue hiaslores pénales réunies concluent que
I'expression litigieuse est de nature a dénigreundaté [Turklik), qu'elle a en réalité été
rédigée dans ce but et que le fait de dénigrerson@té en se livrant a l'apologie d'une
autre société ne peut étre protégé par la libéevdpression ou la liberté d'adresser des
critiques.

Les chambres pénales réunies décident que, magréat¢unes de la motivation du
jugement rendu en premiére instance le 7 octobf,26'est a bon droit que I& 9
chambre pénale I'a confirmé, et qu'en conséquenpeudrvoi exceptionnel formé par le
procureur général doit étre rejeté. »

Six des vingt-quatre hauts magistrats, parmi ldsgeeorésident, formulérent des opinions
dissidentes, dans lesquelles ils reprirent et d@pdrent en général les points de vue
exprimeés par les experts en premiere instance retepprocureur général prés la Cour de
cassation dans son pourvoi extraordinaire.

29. Le 12 mars 2007, le tribunal correctionnel, adgviequel le dossier fut renvoyé au
terme de la procédure devant la Cour de cassaté@mara I'affaire close quant a Fiaink
en raison de son déces.

C. L'assassinat du premier requérant et I'enquéteréliminaire menée contre les
suspects

30. Le 19 janvier 2007, a Istanbul, le requéramatmdink fut assassiné de trois balles
dans la téte, alors qu'il quittait le siege de @dalipation,Agos L'auteur présumé de l'attentat,
0O.S,, un jeune homme agé de dix-sept ans, futtani&rieurement a Samsun (Turquie).

31. L'enquéte pénale préliminaire engagée paralguet d'lstanbul et menée par les
policiers de la division antiterroriste d'Istanfawirait révélé que le suspect faisait partie d'un
groupe ultranationaliste, dont certains membres, & Y.H., avaient commis d'autres actes
de violence dans la ville de Trabzon, notammenattgntat contre le restaurant Mac Donald
et une agression contre un prétre. Les résultatta dméme enquéte auraient démontré
I'existence de liens entre le groupe ultranatiet@len cause et une organisation politique
ultranationaliste, le Parti de la grande union,seh mouvement de jeunesse, « Foyers
Alperen ». Ultérieurement, I'enquéte aurait étbpossibilité d'un lien entre le méme groupe
et une organisation secréte connue sous le nofrgénekon %

32. Par ailleurs, selon les dépositions recusilfiar le parquet d'Istanbul et rapportées par
les médias turcs, des sous-officiers des servieeeseignement de la gendarmerie et des
fonctionnaires de la police de Trabzon auraierdesicontacts répétés avec les suspects.

33. Il fut ultérieurement établi par I'enquéte mhrquet d'Istanbul qu'Y.H. et E.T., deux
individus accusés d'étre les instigateurs de bassat et d'avoir prété assistance a son auteur,
étaient connus et surveillés par les services oetéside Trabzon. Par ailleurs, E.T. était I'un
des informateurs de la police de Trabzon et awga thformé les policiers qu'Y.H. était en
train de préparer l'assassinat de HDatk. La slreté de Trabzon avait donc officiellement



informé la sdreté d'Istanbul, le 17 février 20086, fdit qu'Y.H. était en train de planifier un
assassinat contre Fifaink, et que son casier judiciaire et sa personnaiéaient cet acte
probable. La sdreté d'Istanbul n‘aurait pas réagti@ information.

34. Par un acte d'accusation du 20 avril 2007auet d'Istanbul intenta une action
pénale contre dix-huit accusés, a qui il fut repgod'étre des membres ou des dirigeants d'une
bande fondée dans le but de se livrer a des aditatroristes et a des assassinats ou d'étre les
instigateurs de tels agissements. Cette procéadtitelgours pendante devant la cour d'assises
d'Istanbul.

D. L'enquéte pénale menée contre certains gendarsee Trabzon

35. Par une ordonnance du ministere de l'Intérimurdate du 22 février 2007, les
inspecteurs du ministere et de la gendarmerie m@ntrune enquéte conjointe afin d'examiner
la responsabilité de la gendarmerie de Trabzon dHassassinat. Les inspecteurs devaient
rechercher si les huit membres de la gendarmepéiquoés dans cette affaire, parmi lesquels
deux sous-officiers du service de renseignemeid dendarmerie, V.S. et §, ainsi que les
sous-officiers et officiers qui étaient leurs sugérs et le commandant de la gendarmerie de
Trabzon, pouvaient se voir reprocher une négligencene défaillance dans I'obtention des
renseignements et dans la prévention de l'assgssi@as la mesure ou un informateur-
témoin, C.l., soutenait avoir prévenu V.S. e$.Qle ce crime, et ou le commandement de la
gendarmerie de Trabzon démentait ces propos. Petelzuéte, les gendarmes de Trabzon,
interrogés par les inspecteurs, niérent avoir ét® an courant par un informateur des
préparatifs de l'assassinat de Fibatk.

36. Par un avis du 2 avril 2007, les inspecteutpgserent, a la majorité, d'autoriser
l'ouverture d'une action pénale contre quatre mesmbe la gendarmerie de Trabzon, qui
étaient chargés en particulier de recueillir desegnements. Les inspecteurs du ministere
conclurent que les gendarmes visés par lI'enquéieravd( étre au courant de la préparation
de l'assassinat, dans la mesure ou les individussés par la suite d'en étre les instigateurs
avaient parlé de leur plan en public a tout leuo@rage, montré la photographie de Firat
Dink en le désignant comme la personne a assassisayéesn plein air I'arme du crime et
planifié I'action dans un cybercafé. Les inspecteldr la gendarmerie n'étaient pas de cet avis.

37. Par une ordonnance du 4 avril 2007, la prefectle Trabzon autorisa l'ouverture
d'une action pénale a lI'encontre de V.S. etd'@Quxquels l'informateur C.I. était censé avoir
rapporté directement toutes les informations ssipl€paratifs de I'assassinat. La préfecture
estima par ailleurs que les autres gendarmes negpent étre accusés que si les juridictions
pénales chargées de l'affaire estimaient nécesdmile faire a un stade ultérieur de lI'enquéte
pénale.

38. Par une décision rendue le 6 juin 2007 efidetle 29 juin de la méme année, la cour
administrative régionale de Trabzon rejeta le rezcdarmé contre I'ordonnance du 4 avril
2007 par les avocats des requérants, qui souhditéagre établir la responsabilité des
supérieurs des gendarmes mis en cause.

39. Par un acte d'accusation du 30 octobre 28(¥ariquet de Trabzon engagea une action
pénale contre les gendarmes V.S. &.devant le tribunal d'instance (pénal) de Trabzon.
les accusa d'avoir omis de donner suite aux remseignts fournis par l'informateur C.1., et
de s'étre ainsi rendus coupables de négligencel'daarcice de leurs fonctions.

40. Dans leurs dépositions recueillies par leuttdd d'instance lors de l'audience du 20
mars 2008, les gendarmes V.S. eS.Cconfirmerent les dires de l'informateur C.I. lIs
reconnurent que celui-ci les avait bien prévenukegentualité que le groupe ultranationaliste
commette cet assassinat, et préciserent qu'ilyaard a leur tour informé dans les moindres
détails leurs supérieurs hiérarchiques, y compiscommandant de la gendarmerie de
Trabzon. lls ajoutérent qu'il incombait a leurs é&igurs de prendre des mesures sur le



fondement des renseignements recueillis et quequagx-mémes avaient, a plusieurs
reprises, demandé quelle suite il fallait donnerea renseignements, leurs supérieurs leur
avaient ordonné d'attendre des ordres sur ce pndéclarerent également que c'était sur
ordre de leurs supérieurs gu'ils avaient nié, dterd'enquéte menée par les inspecteurs, avoir
recu les renseignements en question.

41. Cette enquéte est encore pendante.

E. L'enquéte pénale menée contre certains policieide Trabzon

42. Le parquet d'Istanbul saisit également leyetrde Trabzon contre les responsables de
la sdreté de Trabzon, auxquels il reprocha plusidmégularités et négligences dans
'accomplissement de leur rbéle de prévention etépeession de la criminalité. Il souligna
notamment que deux individus accusés d'étre ldgjasurs de l'assassinat et d'avoir prété
assistance a son auteur, Y.H. et E.T., étaientumh suivis par les services de slreté de
Trabzon en raison de leur disposition a commetigeattes de terrorisme. En outre, E.T., I'un
des auteurs de l'attentat effectué contre un nestaivlac Donald a Trabzon, avait été couvert
par la police et servait méme d'informateur powslieeté de Trabzon.

43. Le parquet d'Istanbul nota également qu'Bvait anformé la police qu'Y.H. était en
train de préparer l'assassinat de Hiak . Les responsables de la police de Trabzon n'avaien
rien tenté pour faire obstacle a ces projets niéataient contentés d'informer officiellement
les services de sdreté d'Istanbul, le 17 févri€d62@e la probabilité de cet assassinat. Le
parquet d'Istanbul indiqua aussi que les respoesal# la sireté de Trabzon ne lui avaient
pas correctement communiqué I'ensemble des comgnidsis des écoutes téléphoniques des
accuseés. Il ajouta que l'un des chefs de la paleelrabzon avait affiché ses opinions
ultranationalistes et exprimé sa sympathie poardes principaux accusés de l'assassinat.

44. Le 10 janvier 2008, le parquet de Trabzonitante ordonnance de non-lieu a I'égard
des responsables de la slreté de Trabzon. Il raele@mment que les accusations du parquet
d'Istanbul reposaient sur la déposition de lI'unadesisés, E.T., et que celui-ci était revenu sur
cette déposition. Il jugea convaincant I'argumettrs lequel les policiers de Trabzon avaient
estimé que les renseignements fournis par E.Taiefétpas crédibles. Il considéra aussi que
les lacunes et les retards dans la communicatiqgaaquet d'Istanbul des comptes rendus des
ecoutes téléphoniques par la slreté de Trabzognétis a des difficultés techniques. Enfin,
il souligna que le chef de la police soupgonnéadtasoutenu les agissements des accusés
niait les faits qui lui étaient reprochés.

45. L'opposition a ce non-lieu formulée par lescats des requérants fut rejetée le 14
février 2008 par le président de la cour d'assiseRize.

F. L'enquéte pénale menée contre certains membredes services de sOreté
d'Istanbul

46. L'enquéte menée par le parquet d'Istanbukemiévidence que, le 17 février 2006, la
slreté de Trabzon avait officiellement informé [&e$é d'Istanbul de la probabilité de
'assassinat de FirBtink, en précisant l'identité des personnes suspédaiesireté d'lstanbul
n‘aurait pas réagi a cette information.

47. Le ministere de I'Intérieur déclencha, a det®esl différentes, trois enquétes visant a
déterminer si, dans cette affaire, les responsatdela sOreté d'Istanbul avaient donné les
suites qui convenaient aux renseignements qu'dgeat recus de la sdreté de Trabzon. Les
inspecteurs nommes par le Ministére menérent énigiétes successives. lls établirent que la
section de renseignement de la police dlIstanbaVvait' pas suffisamment réagi aux
informations recues de la police de Trabzon ; tuighvait méme pas suivi correctement la
procédure prévue par les réglements applicablda eratiere ; et qu'elle n'avait pas pris les
mesures imposeées par l'urgence de la situatiomépit du fait que tous les services de la



police d'Istanbul avaient déja été alertés de Issipdité d'actes de terrorisme contre les
citoyens d'origine arménienne. Les inspecteursneséint que le chef de la police d'Istanbul
n'était pas personnellement responsable de cesmtysinnements.

48. Le conseil d'administration de la préfectulistahbul, suivant les conclusions des
experts, décida, par des ordonnances du 28 f&0@#, du 20 mars 2008 et du 28 aolt 2008,
de traduire devant la justice pénale certains mesthes services de sireté d'Istanbul, dont le
chef de la section de renseignement, pour leurigedgie dans la prévention du crime en
cause.

49. Cependant, la cour administrative régionaepgl d'Istanbul, par des décisions du 23
mai 2007, du 27 juin 2008 et du 15 novembre 2008uka ces ordonnances du fait de
I'insuffisance de I'enquéte.

G. L'enquéte pénale menée contre certains membrede la sdreté et de la
gendarmerie de Samsun pour apologie du crime

50. Les membres de la slreté et de la gendarmer@&amsun interpellerent O.S., l'auteur
présumé de l'assassinat de Mnk, le lendemain du crime, a la gare routiére deilla de
Samsun, alors que celui-ci rentrait d'Istanbul abZon. Pendant sa garde a vue dans les
locaux de la section antiterroriste, certains memkde la slreté et de la gendarmerie de
Samsun se firent photographier en compagnie duestjsgui portait dans les mains un
drapeau turc. En arriere-plan des photographiesosvait un calendrier ou figuraient le
drapeau turc et la mention « la patrie est sas@esort ne peut étre laissé au hasard ».

51. Les requérants portérent plainte contre Idisips et les gendarmes qui avaient posé
avec O.S., leur reprochant davoir fait I'apolode l'assassinat commis sur FIRihk et
d'avoir abusé de leurs fonctions.

52. Le 22 juin 2007, a lissue des enquétes adiratives et judiciaires, le parquet de
Samsun rendit un non-lieu a I'égard des agentlieepet de gendarmerie mis en cause. |l
nota que depuis le moment de l'arrestation d'Os§ufa son transfert dans les locaux de la
shreté d'Istanbul, les agents en question l'avamitt humainement et avaient ainsi pu
obtenir de lui des renseignements et des aveuxitites, qu'ils avaient immédiatement verses
au dossier. Observant que les treize photos ppses le dossier d'enquéte avaient été
réalisées dans les locaux de la police, il rapge&al'apologie d'un crime ne pouvait étre faite
gue publiqguement. Toutefois, il n'exclut pas gwtertain nombre d'irrégularités de procédure
commises par les membres des forces de l'ordrearfmoént en ce qui concernait la
confidentialité des enquétes sur les mineurs) potsdaire l'objet d'une procédure
disciplinaire.

Les procédures disciplinaires engagées contre éashres des forces de 'ordre aboutirent
a des sanctions disciplinaires pour non-respeda dmnfidentialité d'une enquéte pénale et
pour atteinte a I'image des forces de Il'ordre.

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

53. L'article 301 du nouveau code pénal turc €eatr vigueur le 4Ljuin 2005) se lisait a
I'époque des faits comme suit :

« Est passible d'une peine de six mois a troisda@mprisonnement quiconque dénigre
publiguement la turcité Tarkluk — l'identité turque), la République ou la Grande
Assemblée nationale de Turquie ;

Est passible d'une peine de six mois a deux angpd&nnement quiconque dénigre
publiguement le gouvernement de la République dguig, les organes judiciaires, les
forces militaires, ou la sUreté de I'Etat ;



La peine sera augmentée d'un tiers lorsque ladufdirkIiik a été offensée a I'étranger
par un citoyen turc ;

L'expression d'opinions critiques ne constitueyradélit. »

54. L'article 301 du nouveau code pénal turc regitdes dispositions de l'article 159 de
I'ancien code pénal.

Par ailleurs, l'article 301 du code pénal fut anéepar la loi A 5759 entrée en vigueur le 8
mai 2008, en ce que, d'une part, la notion det&u(€irkliK fut remplacée par l'expression
« nation turque » et que, d'autre part, les aéwjdiciaires ne pouvaient plus engager des
poursuites pénales en vertu de l'article 301 ge&pvoir obtenu I'approbation du ministre de
la Justice.

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 2 DE LACONVENTION

55. Les requérants, autres que Hiik , alleguent en premier lieu que I'Etat a faillicin s
obligation de protéger la vie de Fifaink. Les membres de la gendarmerie et de la police
auraient méme marqué leur sympathie a I'égardadeelir du crime suite a l'arrestation de
celui-ci.

Les requérants soutiennent en deuxiéme lieu gyeol@suites pénales engagées contre les
agents publics qui avaient omis de prendre les ragstécessaires pour protéger la vie de
FiratDink se sont avérées ineffectives.

Les requérants invoquent a cet égard les articlés & 14 de la Convention. La Cour
estime que, eu égard a leur nature et a leur conten griefs formulés par les intéressés
doivent d'abord étre examinés sous l'angle dé&cla de la Convention, ainsi libellé :

« 1. Le droit de toute personne a la vie est geotgar la loi. La mort ne peut étre
infligée a quiconque intentionnellement, sauf erécexion d'une sentence capitale
prononceée par un tribunal au cas ou le délit esi ¢ cette peine par la loi.

2. La mort n'est pas considérée comme infligégi@ation de cet article dans les cas
ou elle résulterait d'un recours a la force rertsholument nécessaire :

a) pour assurer la défense de toute personnesdantiolence illégale ;

b) pour effectuer une arrestation réguliere our maupécher I'évasion d'une personne
régulierement détenue ;

c) pour réprimer, conformément a la loi, une émeuwt une insurrection. »

A. Sur la recevabilité

56. Le Gouvernement excipe du non-épuisement dies e recours internes quant aux
requétes % 6102/08, 30079/08, 7072/09 et 7124/09, car legquites pénales engagées
contre les auteurs présumés de l'assassinat déramquriraDink et contre les officiers de la
gendarmerie a Trabzon sont toujours pendantesilRars, les procédures introduites par les
requérants devant le tribunal administratif d'Ibtarcontre le ministére de I'Intérieur seraient
€galement en cours.

57. Les requérants réfutent cet argument, toufaggant observer que les poursuites
mettant en cause la responsabilité pénale desidaneires de police ou de gendarmerie



concernant l'absence de protection du requéramtt Bink ont déja été définitivement
classées sans suite.

58. La Cour estime que ces exceptions prélimiaamilévent des questions étroitement
lites a I'examen de l'effectivité de I'enquéte [@maenée en l'espece a I'échelon national,
donc au bien-fondé des griefs formulés sur le irerdea I'article 2 de la Convention. Elle
reprendra donc son examen sur ce point dans le dadfexamen du fond de ces griefs.

59. La Cour constate par ailleurs que ces griefsant pas manifestement mal fondés au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Elléwvelégalement qu'ils ne se heurtent a aucun
autre motif d'irrecevabilité. Il convient donc @ Idéclarer recevables.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

60. Les requérants soutiennent que le verdictugigabilité prononcé a I'encontre de Firat
Dink pour I'expression de ses opinions I'a exposé anaoes de groupes ultranationalistes.
Les autorités chargées de la sécurité ont omisatele les mesures nécessaires, par exemple
assurer une protection rapprochée a Fbatk, bien qu'elles aient été informées de la
préparation de I'assassinat dont il a été victines.requérants qualifient I'assassinat en cause
de crime de haine fondé sur la discrimination ésorade I'origine ethnique de Fifaink et
font observer qu'il s'inscrit dans une série djg organisées par les groupes
ultranationalistes contre les membres des minorékgieuses. Selon les requérants, il est du
devoir de I'Etat concerné d'instaurer un system@rdeection spéciale afin de protéger les
personnes sous sa juridiction contre les agressi@asactere raciste et discriminatoire.

61. Selon les requérants, les poursuites péenalgagées contre les agents publics qui
avaient omis de prendre les mesures nécessairesppaéger la vie de Firddink se sont
avérees inefficaces. La seule procédure engagéewectss deux sous-officiers de la
gendarmerie de Trabzon est loin de faire la lumgneles responsabilités quant a l'inertie
totale de l'ensemble des forces de sécurité dezomalet d'Istanbul. Les requérants se
plaignent aussi de n'avoir pas pu participer affeotent a ces poursuites. lls ajoutent que les
organes d'enquéte n'étaient aucunement indéperdiaptsuvoir exécutif.

62. Le Gouvernement accepte que l'article 2 dédavention puisse mettre & la charge
des autorités d'un Etat contractant l'obligatiosifpee d'agir a titre préventif pour protéger la
vie d'un individu contre tout danger présenté parua Il souligne cependant que cette
obligation ne peut naitre que la ou les autoritms des cas exceptionnels, connaissent
I'existence d'une menace réelle, directe et imne@dgiaur la vie de l'intéressé. De plus, |l
faudrait démontrer que le fait que les autoritésionales n'‘ont pas pris de mesures
préventives a constitué une faute de leur part.

63. Le Gouvernement met l'accent sur le fait quadquérant FiraDink n'a jamais
sollicité la protection des forces de l'ordre. nl @duit que le requérant n'était pas sous le
coup d'une menace réelle et imminente et/ou lesritgg ne pouvaient pas connaitre
I'existence d'une telle menace. En fait, commedgiérant ne faisait pas partie des personnes
placées, sans demande explicite de leur part, geisction rapprochée, il bénéficiait des
mesures de sécurité générale dans le quartier droweaient sa résidence et son lieu de
travalil.

Le Gouvernement souligne que l'enquéte pénale amemme immédiatement aprés
l'incident et que l'auteur présumé de l'assassingte appréhendé le lendemain. Quant a la
procédure pénale engagée contre les auteurs tintidtet les responsables des forces de
sécurité de Trabzon et d'Istanbul, le Gouverneraeatient que l'article 2 de la Convention
n'a été enfreint ni du point de vue matériel nissson aspect procédural.



2. Appréciation de la Cour
a) Quant a l'assassinat de FiraDink

i. Principes généraux

64. La Cour rappelle que la premiére phrase dicl@a?2 § 1 astreint I'Etat non seulement
a s'abstenir de provoquer la mort de maniére vainet irréguliére, mais aussi a prendre les
mesures nécessaires a la protection de la vieetlssmqmes relevant de sa juridictidn(.B.

c. Royaume-Uni9 juin 1998, § 36Recueil des arréts et décisioh998-111). L'obligation de
I'Etat a cet égard implique le devoir primordiassurer le droit a la vie en mettant en place
une législation pénale concréte dissuadant de cdimenaes atteintes contre la personne et
s'appuyant sur un mécanisme d'application concugroprévenir, réprimer et sanctionner les
violations. Cette disposition comporte aussi, darsaines circonstances définies, l'obligation
positive pour les Etats de prendre préventivemestrdesures d'ordre pratique pour protéger
l'individu dont la vie est menacée par les agissesneriminels d'autrui@sman c. Royaume-
Uni, 28 octobre 1998, § 11Recueil1998-VIII, Mahmut Kaya c. Turquje® 22535/93, § 85,
CEDH 2000-11I,Kili¢ c. Turquie n° 22492/93, § 62, CEDH 2000-Il, @puz c. Turquien’
33401/02, § 128, CEDH 2009-...).

65. Il faut interpréter I'étendue de l'obligatipositive de maniére a ne pas imposer aux
autorités un fardeau insupportable ou excessif,égard aux difficultés pour la police
d'exercer ses fonctions dans les sociétés contampsr a I'imprévisibilité du comportement
humain et aux choix opérationnels a faire en terdeegriorités et de ressources. Des lors,
toute menace alléguée contre la vie n'oblige pasugorités, au regard de la Convention, a
prendre des mesures concretes pour en préven&alasation. Pour qu'il y ait obligation
positive, il doit étre établi que les autoritésaant ou auraient d( savoir sur le moment qu'un
individu donné était menacé de maniére réelle enédiate dans sa vie du fait des actes
criminels d'un tiers et qu'elles n'ont pas prisisdie cadre de leurs pouvoirs, les mesures qui,
d'un point de vue raisonnable, auraient sans dmlte ce risqueKeenan c. Royaume-Uni
n® 27229/95, §8 89-90, CEDH 2001-llQpuz précité, 8 129, eGongadzé c. Ukraine
n° 34056/02, § 165, CEDH 2005-XI). Il s'agit la d'upeestion dont la réponse dépend de
I'ensemble des circonstances de I'affaire en auresti

ii. Application en l'espéce

66. Quant a l'existence d'un risque réel et imatédour la vie de FirdDink, la Cour
estime que I'on peut raisonnablement considéretaguirces de I'ordre étaient informées de
I'hostilité intense des milieux ultranationalistamtre l'intéressé durant la période précédant
son assassinat, pour les raisons suivantes. Talbord, a la suite de la publication dans le
journal Agos en février 2004, d'un article mentionnant |'argyiarménienne de la fille
adoptive d'Atatirk, plusieurs réactions en formendmifestations et de lettres de menace,
dont certaines portées a la connaissance destéatale la part des membres des groupes
ultranationalistes, qui voyaient dans cet artictee uentative de ternir limage d'Ataturk,
avaient été dirigés contre le requérant FDeitk. En outre, apres la série d'articles dont le
dernier contenait la phrase «le sang propre qusudsstituera a celui empoisonné par le
« Turc » se trouve dans la noble veine reliantniidnien a I'Arménie », des militants
appartenant a un groupe ultranationaliste avaiemtifesté le 27 février 2004 pour exprimer
leur mépris envers Fireltink et, le méme jour, un avocat, membre de ce grayzet déposé
une plainte pénale contre lui soutenant qu'il aveitilté les Turcs. Par ailleurs, les membres
de ces groupes avaient été autorisés par le jugaraimiére instance a intervenir dans la
procédure pénale engagée contre FDatk en raison de ces propos, ce qui tendait a
confirmer que le juge prenait au sérieux la thedenslaquelle ces personnes auraient pu avoir



le sentiment d'étre insultées quant a leur origingue. Finalement, la Cour de cassation avait
entériné le verdict de culpabilité prononcé a kene du requérant, journaliste d'origine

arménienne, pour dénigrement de la turcié@rklik), sujet trés sensible dans les milieux

ultranationalistes turcs.

67. Pour apprécier les renseignements que pouvdgéenir les forces de l'ordre quant a la
guestion de savoir si I'hostilité des membres @eiges ultranationalistes envers le requérant
Firat Dink pouvait les inciter a tenter de le tuer, la Caléve que, d'une part, la police de
Trabzon et celle d'Istanbul et, d'autre part, ladgemerie de Trabzon avaient été informées de
la probabilité de cet assassinat et méme de litdethes personnes soupgconnées d'en étre les
instigateurs.

68. En effet, en ce qui concerne la police, laguétes menées par le parquet d'Istanbul et
par les inspecteurs du ministére de I'Intérieurnoisten évidence que deux individus, accuses
d'étre les instigateurs de l'assassinat et d'gquéie assistance a son auteur, Y.H. et E.T.,
étaient connus et surveillés par les services oeéside Trabzon. Par ailleurs, E.T. était I'un
des informateurs de la police de Trabzon et avga thdiqué aux policiers qu'Y.H. était en
train de préparer l'assassinat de Fitahk. La slreté de Trabzon avait a son tour
officiellement informé la slreté d'Istanbul, le fE¥rier 2006, du fait qu'Y.H. était en train de
planifier un assassinat contre Fifaink et que son casier judiciaire et sa personnalité
rendaient cet acte probable. De plus, la policgatibul avait déja été alertée de la possibilité
d'actes de terrorisme contre les citoyens d'origm&nienne.

69. Pour ce qui est de la gendarmerie, I'enquéfgadquet d'Istanbul et, par la suite, celle
des inspecteurs du ministere de I'Intérieur montgerun informateur, C.I., avait prévenu de
ce crime deux sous-officiers du service de rengsgmts de la gendarmerie de Trabzon, V.S.
et OS., et que ces derniers soutenaient en avoir ademrinformé dans les moindres détails
leurs supérieurs hiérarchiques, y compris le conttfmande la gendarmerie de Trabzon. Le
rapport d'enquéte présenté par les inspecteurserue les individus accusés par la suite
d'étre les instigateurs de l'assassinat de Birdt ne s'étaient pas montrés trés discrets quant
a leurs intentions : ils avaient parlé de leur péanpublic a tout leur entourage, montré la
photographie de Firddink en le désignant comme la personne a assassittarn falein air
I'essai de I'arme du crime et planifié I'actionglan cybercafe.

70. A la lumiere de ce qui précede, on peut estome les autorités savaient ou auraient
da savoir que FirdDink était tout particulierement susceptible de fdwbjét d'une agression
fatale. De plus, eu égard aux circonstances, gagipouvait passer pour réel et imminent.

71. La Cour va a présent examiner si les autoutds fait tout ce que l'on pouvait
raisonnablement attendre d'elles pour empécheatérialisation du risque pour Fifaink .

72. La Cour observe que trois autorités nationedésvant des forces de l'ordre étaient
concernées par la protection de la vie du requédarglreté de Trabzon et la gendarmerie de
Trabzon, en leur qualité de responsables des beur crime avait été planifié et prépare, et
la shreté d'Istanbul, en sa qualité de responghbleu ou habitait la victime et ou le crime
avait été commis. Aucune de ces autorités, de meao@rdonnée ou isolément, n'a réagi afin
d'empécher I'assassinat de FDatk alors qu'elles étaient au courant de sa planificat de
son exécution imminente.

73. Le Gouvernement souligne que le requérantt Miak n'a jamais demandé a
bénéficier de la protection rapprochée par la polies requérants rétorquent qu'en vertu de
la loi pertinente ainsi qu'en pratique, la policer d'office des mesures afin de protéger la
vie des personnes qui courent un danger imminemre ce fut le cas, par exemple, pour
l'auteur Orhan Pamuk.

74. La Cour considére a cet égard que, mémersgleerant FiraDink devait connaitre et
sentir I'hostilité de certains milieux envers saspane en raison de ses écrits dans son
journal, dont une partie avait été finalement digadipar la Cour de cassation de dénigrement



de la turcité TarkluK), il lui était impossible d'avoir des renseignetsesur le fait qu'un
groupe ultranationaliste a Trabzon était en trarpeparer un assassinat contre lui. Ainsi, il
était du devoir des autorités nationales, informde$a planification du meurtre en question,
d'agir afin de protéger la vie de FiRink, sans attendre la demande de celui-ci.

75. La Cour conclut que, dans les circonstancegpkeres de I'espéce, les autorités n'‘ont
pas pris les mesures auxquelles elles pouvaiesdmaablement avoir recours pour prévenir la
matérialisation d'un risque certain et imminentrdawie de Firat Dink.

Partant, il y a eu violation de l'article 2 de lan®ention sous son volet matériel.

b) Quant a l'allégation d'insuffisance de I'enquét sur les défaillances des forces
de sécurité dans la protection de la vie de Firddink

i. Principes généraux

76. Combinée avec le devoir général imposé atljgda I'article 1 de la Convention de
« reconna[itre] a toute personne relevant de [gadi¢tion les droits et libertés définis [dans
la] Convention », l'obligation de protéger le draitla vie que consacre l'article 2 de la
Convention requiert, par implication, qu'il y aibes enquéte officielle effective lorsqu'un
individu perd la vie a la suite d'un recours adicé, tant par des membres de forces de l'ordre
que par des tierces personn@safiko Tomagi et autres c. Croatien® 46598/06, § 62, CEDH
2009-... (extraits)mutatis mutandisMcCann et autres c. Royaume-Ugi7 septembre 1995,

§ 161, série A h324, etKaya c. Turquie 19 février 1998, § 105Recueil 1998-).
L'obligation procédurale au regard de l'articlex®e aussi I'existence d'une enquéte effective
au plan national sur les allégations selon lesgsdés autorités nationales auraient commis
des imprudences, omissions ou négligences danmstlecfion de la vie des personnes relevant
de leur juridiction, lorsque ces personnes étaieahacées par les agissements criminels
d'autrui (voir dans le méme semdaiorano et autres c. Italien® 28634/06, §§ 127-132, 15
décembre 2009Finucane c. Royaume-Uni® 29178/95, 88 67-87, CEDH 2003-VIII, et
Branko Tomasi précité, 8 64). Le but essentiel de pareille étejest d'assurer la mise en
ceuvre effective des lois internes qui protégerrtst a la vie. Quant a savoir quelle forme
d'enquéte est de nature a permettre la réalisdiooes objectifs, cela peut varier selon les
circonstances (voir, entres autr@sul et Audrey Edwards c. Royaume-Unii 46477/99, §
69, CEDH 2002-11, eCalvelli et Ciglio c. ItalifGC], n° 32967/96, § 51, CEDH 2002-1).

77. Pour gu'une enquéte menée au sujet de lansspité des agents publics dans
'absence de prévention d'un homicide puisse pasagreffective, on peut considérer, d'une
maniére générale, qu'il est nécessaire que lesnpers responsables de I'enquéte et celles
effectuant les investigations soient indépendadeeselles impliquées dans les événements
(Gluleg c. Turquig27 juillet 1998, 88 81-8Recueil1998-1V, etOgur c. Turquie[GC], n°
21954/93, 88 91-92, CEDH 1999-11l). Cela suppose seulement I'absence de tout lien
hiérarchique ou institutionnel mais également umgpendance pratique (voir, par exemple,
Ergi c. Turquie 28 juillet 1998, 88 83-84Recueil1998-1V, et les affaires nord irlandaises
récentes, par exemptéugh Jordan c. Royaume-Uni® 24746/94, § 120, CEDH 200111, et
Kelly et autres c. Royaume-UmP 30054/96, § 114, 4 mai 2001).

78. L'enquéte menée doit également étre effedivece sens qu'elle doit permettre de
conduire a l'identification des responsables éingpbsition d'une sanctiorOgur, précité, §
88). Il s'agit la d'une obligation non de résultagis de moyens. Les autorités doivent avoir
pris les mesures qui leur étaient raisonnablemergsaibles pour que fussent recueillies les
preuves concernant la série des incidents (voir,emample,Salman c. TurquigGC],
21986/93, § 106, CEDH 2000-VITanrikulu c. TurquigGC], n° 23763/94, § 109, CEDH
1999-1V, etGul c. Turquie n° 22676/93, § 89, 14 décembre 2000). Tout défaltedguéte
propre a nuire a sa capacité d'établir la caus@édas de la victime ou a identifier la ou les



personnes responsables peut faire conclure a sffedtivité (Adali c. Turquien® 38187/97,
§ 223, 31 mars 2005, Eiugh Jordan précité, § 127).

79. Une exigence de célérité et de diligence naiables est implicite dans ce contexte.
Une réponse rapide des autorités, lorsqu'il sdiginquéter sur le contexte d'un assassinat,
peut généralement étre considérée comme essemt@ilepréserver la confiance du public
dans le principe de la Iégalité et pour éviter @oapparence de complicité ou de tolérance
relativement a des actes illégaBafl et autres c. Turquje’®™ 33097/96 et 57834/00, § 136,
CEDH 2004-1V, Indelicado c. Italie,n° 31143/96, § 37, 18 octobre 2001,Ggir Kilig c.
Turquie (déc.), 142591/98, 24 septembre 2002). S'il peut arrivee ges obstacles ou
difficultés empéchent une enquéte de progressey ulam situation particuliére, il reste que la
prompte ouverture d'une enquéte par les autorigis, pd'une maniere générale, étre
considérée comme capitale pour maintenir la cooéatu public et son adhésion a I'état de
droit et pour prévenir toute apparence de toléralmetes illégaux ou de collusion dans leur
perpétrationQneryildiz c. TurquigGC], n° 48939/99, § 96, CEDH 2004-XIl).

80. Pour les mémes raisons, il doit y avoir ummélét suffisant de contrble public de
I'enquéte ou de ses résultats pour garantir quespensables aient a rendre des comptes, tant
en pratique qu'en théorie. Le degré de contréldigptdquis peut varier d'une affaire a l'autre.
Dans tous les cas, toutefois, les proches de tem@aoivent étre associés a la procédure dans
la mesure nécessaire a la sauvegarde des intégéimes de la victime (voir, par exemple,
McKerr c. Royaume-Unin® 28883/95, § 148, CEDH 2001-1I).

81. La Cour rappelle aussi que, lorsqu'elles etemqésur des incidents violents, les
autorités de I'Etat ont de surcroit I'obligationpitendre toutes les mesures raisonnables pour
découvrir s'il existait une motivation raciste eup établir si des sentiments de haine ou des
préjugés fondés sur l'origine ethnique ont jouér@le dans les événements. Certes, il est
souvent extrémement difficile dans la pratique ariper une motivation raciste. L'obligation
de I'Etat défendeur d'enquéter sur d'éventuellesatations racistes dans un acte de violence
est une obligation de moyens et non de résultes autorités doivent prendre les mesures
raisonnables eu égard aux circonstances de la ¢hasehova et autres c. Bulgar[&C],
n°®43577/98 et 43579/98, § 160, CEDH 2005-VII).

ii. Application au cas d'espece

82. La Cour constate que, a la suite de l'assstsdenFiraDink, dans la présente affaire,
le parquet d'Istanbul a mené une enquéte minutietudétaillée sur la maniére dont les forces
de l'ordre a Istanbul et & Trabzon avaient gérénfesmations qu'ils avaient obtenues quant a
I'éventualité de cet acte criminel. Le parquettafibul a dévoilé une série de défaillances
possibles de la part des forces de I'ordre etrsmmnés les renseignements obtenus a cet égard
aux autorités d'enquéte de deux départements, dmadiastanbul, en précisant aussi l'identité
des fonctionnaires auxquels il reprochait d'avaangué a leurs devoirs de protéger la vie du
requérant.

83. A lissue des poursuites pénales déclench@ealizon sur dénonciation du parquet
d'Istanbul et sur ordre du ministére de I'Intérjéapréfecture a refusé d'autoriser de traduire
devant la justice pénale les officiers de gendaemen cause, a lI'exception de deux sous-
officiers. Le recours des requérants contre ce sredu été rejeté par la juridiction
administrative, a l'issue d'un examen sur doséi@si le dossier de I'enquéte pénale ne s'est
soldé par aucune conclusion sur la question deirsaorquoi les officiers de la gendarmerie
de Trabzon, compétents pour prendre des mesurespai@es a la suite de la transmission
des renseignements par les deux sous-officiers restés inactifs.

84. Par ailleurs, il ressort de la déposition e @eux sous-officiers que les membres de la
gendarmerie de Trabzon, sur ordre de leurs supsrieat di faire des fausses déclarations
aux inspecteurs qui enquétaient sur l'affaire. lourCestime qu'il s'agit d'un manquement



manifeste au devoir de prendre des mesures ene/uecdeillir des preuves concernant la
série d'incidents, et d'une action concertée prapreire a la capacité de I'enquéte d'établir la
responsabilité des personnes concernées.

85. En ce qui concerne plusieurs irrégularitéségfligences prétendument commises par
la police de Trabzon dans la prévention de l'agsatssjui ont été exposées en détail par le
parquet d'Istanbul, la Cour constate que l'ordooc@ate non-lieu rendue par le parquet de
Trabzon contient des arguments qui contrediseralé®s faits mentionnés dans le dossier :
la conclusion selon laquelle les policiers n‘avaas jugé convaincants les renseignements
fournis par E.T. est démentie par le fait que licpale Trabzon, se fondant justement sur ces
renseignements, avait officiellement informé la i@®l d'Istanbul de l'imminence de
'assassinat en cause. En outre, le parquet dezdmad expliqué le fait que la sdreté de
Trabzon n'avait pas correctement communiqué awpaulstanbul I'ensemble des comptes
rendus des écoutes téléphonigues des accusésspdiffbailtés techniques sans se livrer a un
examen détaillé de la question. Par ailleurs, ¢esisations dirigées contre le chef de la police
de Trabzon ont été classées sans suite par le p@meet, au motif que cette personne niait
les faits qui lui étaient reprochés, sans aucurtee anvestigation approfondie. La Cour
observe gue l'enquéte menée par le parquet dedmratzsujet du comportement de la police
se résumait, dans son ensemble, plutét a une @éeflesspoliciers soupconnés de négligences
et d'omissions et qu'elle n'a fourni aucun élénsmtla question de savoir pourquoi ces
policiers sont restés inactifs face aux présumésuasl de l'assassinat malgré plusieurs
renseignements en leur possession.

86. La Cour doit a présent se pencher sur l'efieetde I'enquéte nationale sur les
omissions de la part de la police d'Istanbul. Algie les inspecteurs du ministere de
I'Intérieur ont conclu que les responsables de diace n'avaient pas pris les mesures
gu'imposait I'urgence de la situation, aucune potgpénale n'a été déclenchée a cet égard
aprés l'annulation par la cour dappel administeatides ordonnances du conselil
d'administration de la préfecture d'Istanbul tendartraduire certains policiers devant la
justice pénale. Le chef de la police a été écastéethquéte par le conseil d'administration.
Finalement, la question de savoir pourquoi la golitistanbul n'a pas réagi a la menace
pesant sur le requérant FirBink, malgré les renseignements qu'elle détenait alent
meurtre, n'a pu étre élucidée.

87. Il est vrai que, comme souligne le Gouverndmene action pénale est toujours
pendante devant la cour d'assises d'Istanbul cdegreuteurs supposés de l'attentat, tous
membres d'un groupe ultranationaliste. Cependar@olur ne peut que relever qu'a ce jour,
toutes les procédures mettant en cause la resplitésales autorités officielles dans la
prévention du crime ont été classées sans sultex@ption de celle engagée contre deux
sous-officiers de Trabzon. La Cour considere gasue de cette derniére procédure n'est pas
de nature a influer sur ses constats précédestpolersuites pénales déclenchées contre les
supérieurs de ces sous-officiers ayant été égalaedhaintes.

88. La Cour constate en outre que les accusatioigees contre les officiers de la
gendarmerie de Trabzon et les fonctionnaires deoliwe d'Istanbul n'ont été instruites au
fond que par d'autres fonctionnaires, tous faipantie de I'exécutif (la préfecture, le consell
d'administration), lesquels ne sont pas compléetésniadépendants des personnes impliquées
dans les événements. Cette situation constitueoenre faiblesse des enquétes en cause
(paragraphe 77 ci-dessus).

89. La Cour note aussi que les proches parentseaguerant FiraDink n'ont pas été
associés aux procédures engagées contre les fumaities de police et les officiers de la
gendarmerie. Le fait qu'ils ont pu faire oppositd@vant les organes de recours, qui statuaient
seulement sur dossier, ne saurait réparer les dacdas procédures en cause s'agissant de
protéger les intéréts légitimes des victimes.



90. Par ailleurs, les soupcons selon lesquelsdamchefs de la police aurait affiché ses
opinions ultranationalistes et soutenu les agiss&des accusés de I'assassinat ne paraissent
pas avoir fait I'objet d'une enquéte approfondadgraphe 43 ci-dessus). Or, les autorités de
I'Etat auraient dU diligenter pareille enquéte p@yondre a leur obligation de prendre toutes
les mesures raisonnables pour prévenir les acspirés par des motifs de haine fondée sur
l'origine ethnique (paragraphe 81 ci-dessus).

91. La Cour conclut que le classement sans s@eimstructions pénales déclenchées
contre les responsables de la gendarmerie et pi@itze de Trabzon ainsi que de celles de la
police d'Istanbul pour défaillances dans la pradectie la vie de FirdDink s'analyse en une
méconnaissance des exigences de l'article 2 denaedtion, en vertu duquel une enquéte
effective devait étre menée afin d'identifier eteruellement, de sanctionner les auteurs de
ces manquements.

Pour les raisons exposées ci-dessus, la Cour ¢oaclune violation de l'obligation
procédurale de l'article 2 de la Convention surpmests.

92. En outre, elle rejette pour les mémes mdefception préliminaire du Gouvernement
relative au non-épuisement des voies de recowmies (paragraphe 56 ci-dessus).

93. La Cour estime au vu des constats figurantparagraphes 75 et 91 et des éléments
pris en compte pour arriver a ce constat, qu'auquestion distincte ne se pose sous l'angle
des articles 6 et 14 de la Convention.

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 10 DE IA CONVENTION

94. Les requérants alleguent que le fait de déckratDink coupable de dénigrement de
la turcité [TurkliK a porté atteinte a sa liberté d'expression. Lar@le cassation, par son
constat de culpabilité, en aurait fait une ciblepes groupes ultranationalistes, dont certains
membres l'ont finalement assassiné. lls soutienaessi que FiraDink a fait I'objet d'une
discrimination fondée sur son origine ethnique anierne, dans la mesure ou les plaignants
et les juges ont déduit sa culpabilité d'une intggtion de la notion de turcitd {rklik)
réservant l'appartenance a cette identité exclomwné aux personnes d'origine ethnique
turque. lls invoquent sur ces points les articles, @0 et 14 de la Convention. La Cour estime
gue ces griefs doivent d'abord étre examinés sanglé de I'article10 de la Convention, ainsi
libellé :

« 1. Toute personne a droit a la liberté d'expoessCe droit comprend la liberté
d'opinion et la liberté de recevoir ou de commuargies informations ou des idées sans
gu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiee sans considération de frontiére. Le
présent article n‘'empéche pas les Etats de soenestentreprises de radiodiffusion, de
cinéma ou de télévision a un régime d'autorisations

2. L'exercice de ces libertés comportant des dewati des responsabilités peut étre
soumis a certaines formalités, conditions, resbmst ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans uneésaldmocratique, a la sécurité
nationale, a l'intégrité territoriale ou a la sér@ublique, a la défense de l'ordre et a la
prévention du crime, a la protection de la santededa morale, a la protection de la
réputation ou des droits d'autrui, pour empécher dlaulgation d'informations
confidentielles ou pour garantir l'autorité et pamtialité du pouvoir judiciaire. »

A. Sur la recevabilité

95. Le Gouvernement fait valoir en premier lielegétant donné que la requétd n
2668/07, concernant principalement les griefs auprbcédure pénale engagée contre Firat



Dink, a été introduite devant la Cour aprés le décéselig-ci, les autres requérants ne
peuvent prétendre poursuivre cette requéte.

96. La Cour observe qu'il ressort de I'examen olsigr que la requéte P668/07 a été
envoyée a la Cour par télécopie du 11 janvier 20Qjue la version papier signée a été postée
également le 11 janvier 2007, alors que HDatk est décédé le 19 janvier 2007, soit huit
jours plus tard. Il s'ensuit que cette exceptiotduvernement doit étre rejetée.

97. Le Gouvernement souleve ensuite une exceptiant a la qualité de victime de Firat
Dink et a I'épuisement des voies de recours internegepaequérants, dans la mesure ou
FiratDink est décédé avant qu'une condamnation définitiveoitgprononcée a son encontre
par le tribunal correctionnel. En fait, I'affairaiq été renvoyée en premiere instance au terme
de la procédure devant la Cour de cassation, el@téée en raison du déces de l'accusé.

98. Le Gouvernement conteste aussi la possipitité les autres requérants de poursuivre
la requéte h2668/07, soutenant que ceux-ci ne peuvent reveadi@u nom de Fird&ink,
les droits non transférables concernant la libd'depression de ce dernier.

99. Les requérants contestent ces exceptionsraraient a la Cour de les rejeter.

100. La Cour estime que ces exceptions prélimesaoulevent des questions étroitement
liees a lI'examen de I'existence d'une ingérence lddiberté d'expression de Fikzink, donc
aussi au bien-fondé des griefs formulés sur laiterde l'article 10 de la Convention. Elle
reprendra donc son examen sur ce point a la lurd&sa conclusion quant au fond.

101. La Cour constate par ailleurs que ces gniefsont pas manifestement mal fondés au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Elléwvelégalement qu'ils ne se heurtent a aucun
autre motif d'irrecevabilité. Il convient donc assIdéclarer recevables.

B. Sur le fond

1. Existence d'une ingérence et/ou d'obligatiorstives de I'Etat

102. Le Gouvernement soutient que FiDank n'avait pas la qualité de victime étant
donné qu'il est décédé avant qu'une condamnatiomtoe ne soit prononcée par le tribunal
correctionnel. En fait, I'affaire, qui a été rengeydevant la premiére instance au terme de la
procédure devant la Cour de cassation a été céaméaison du déces de Firat Dink. Celui-ci
n'a donc fait lI'objet d'aucune condamnation finale.

103. Les requérants répliguent en faisant obsaquerla culpabilité de Firat Dink a été
confirmée quant au fond par la Cour de cassatiajuetle tribunal correctionnel ne pouvait
plus changer cette décision. Ils soutiennent ereayie les obligations positives de I'Etat en
matiere de liberté d'expression exigeaient quealdsrités nationales prennent toutes les
mesures nécessaires afin d'empécher que Firatrigirdoit attaqué par des tiers pour avoir
exprimeé des opinions irritantes pour ces derniers.

104. La Cour rappelle les faits litigieux. L& &hambre pénale de la Cour de cassation a
confirmé le jugement de premiere instance quantexdict de culpabilité, mais I'a infirmé
guant a l'acceptation des tiers intervenants. Levmd extraordinaire formé par le procureur
général prés la Cour de cassation contre I'arréad& chambre confirmant le verdict de
culpabilité prononcé a I'encontre du requérantéadéfinitivement rejeté par les chambres
pénales réunies de la Cour de cassation. Lorsqtrébilaal correctionnel a été de nouveau
saisi de l'affaire — sans avoir la possibilité dadifier le verdict— Firat Dink a été victime, tres
probablement en raison des propos qui lui avaiaht ee verdict, d'un assassinat attribué aux
milieux ultranationalistes.

105. Sur ce point, la Cour rappelle en premiar $a jurisprudence selon laquelle, méme
si les poursuites pénales sont abandonnées poumdtfs d'ordre procédural, lorsque le
risque de se voir reconnu coupable et puni demdurressé peut valablement prétendre
avoir subi directement les effets de la législati@pressive concernée et de ce fait, se



prétendre victime d'une violation de la Conventi@voir, parmi d'autres,Bowman

c. Royaume-Unil9 février 1998, 8 10 Recueil1998-1). Elle considére que Fifatnk, dont

la culpabilité avait été confirmée quant au fondlpgplus haute instance pénale, demeurait
fortiori en mesure de se prétendre victime d'une atteisdeliberté d'expression, et ce jusqu'a
son déces.

106. Par ailleurs, la Cour considere que les gri#s requérants, tels qu'ils ont été
formulés, ainsi que les circonstances particuliegled'espece, font entrer en jeu I'obligation
positive de I'Etat dans le cadre de l'article 1dad€onvention. Elle rappelle que I'exercice
réel et effectif de la liberté d'expression ne aébpas simplement du devoir de I'Etat de
s'abstenir de toute ingérence, mais peut exigemassires positives de protection jusque dans
les relations des individus entre eux. En effetisdeertains cas, I'Etat a I'obligation positive
de protéger le droit a la liberté d'expression imdes atteintes provenant méme de personnes
privées QOzgir Gundem c. Turquie® 23144/93, 8§88 42-46, CEDH 2000-11I, dans lequel la
Cour a déclaré que I'Etat avait une obligation tpaside prendre des mesures d'enquéte et de
protection face a la campagne de violence et wliidétion dont un journal ainsi que ses
journalistes et son personnel avaient été victinet$uentes Bobo c. Espagné 39293/98,

§ 38, 29 février 2000, concernant l'obligation poHtat de protéger la liberté d'expression
dans le cadre professionnel).

107. Quant aux circonstances particuliéres dpdas exercant un effet sur la qualité de
victime de FiratDink, la Cour observe en premier lieu que les poursiptenales dirigées
contre lui ont pour origine une plainte des memhies groupe ultranationaliste qui ont
affrmé s'étre sentis attaqués dans leur ident&é«durcs » par les propos du requérant.
Lorsque le parquet a intenté une action pénaleredntatDink, le tribunal correctionnel a
permis aux membres de ces groupes de se porteespartervenantes cette procédure
pénale. En deuxieme lieu, la Cour constate, conenfient observer les requérants, que le fait
gue Firat Dink a été déclaré coupable en vertuatiécle 301 du code pénal I'a présenté aux
yeux de l'opinion publique, et notamment vis-adés groupes ultranationalistes, comme un
individu insultant toutes les personnes d'origumgue. Enfin, la Cour rappelle que les auteurs
présumés du meurtre de Firat Dink appartiennentligux ultranationalistes, pour lesquels
le sujet est extrémement sensible, et que les dodeel'ordre, qui avaient été clairement
informées de la préparation de cet acte crimingntnpris aucune mesure de nature a
'empécher.

108. A la lumiére de ces explications, la Coumastque la confirmation de la culpabilité
de Firat Dink par la Cour de cassation, prise ieel@ ou combinée avec l'absence de
mesures protégeant celui-ci contre l'attaque ddisanis ultranationalistes, a constitué une
ingérence dans l'exercice de son droit a la libéegpression protégé par le paragraphe 1 de
l'article 10.

109. Pour les mémes motifs, la Cour rejette I'ptioa préliminaire du Gouvernement
relative a l'absence de qualité de victime de Hbaik au regard de l'article 10 de la
Convention ainsi que lI'exception du non-épuiserdentvoies de recours internes.

110. A la lumiere des mémes considérations, lar @stime que les autres requérants ont
un intérét légitime a faire constater que la cuilggébde Firat Dink a été prononcée en
violation du droit a la liberté d'expression teleqgaranti par l'article 10 de la Convention
(voir, mutatis mutandisDalban c. Roumani¢GC], n® 28114/95, § 39, CEDH 1999-VI, et
Nolkenbockhoff c. Allemagn@5 aolt 1987, § 32-33, série A h23). Elle rejette donc
I'exception du Gouvernement contestant la postabgour les requérants, autres que Firat
Dink, de poursuivre la requété 2668/07.

2. Sur le caractere justifié de I'ingérence



111. Pareille ingérence (verdict de culpabilitéupdénigrement de la turcitd {rkluk),
prise isolément ou combinée avec 'absence desresesgcessaires pour protéger la vie de
l'intéressé, enfreindrait l'article 10, sauf sealkmplissait les exigences du paragraphe 2 de
cette disposition. Il reste donc a déeterminerisgérence était « prévue par la loi », inspirée
par un ou des buts Iégitimes au regard de ce Ephgret « nécessaire dans une société
démocratique » pour les atteindre.

a) « Prévue par la loi »

112. Les requérants soutiennent que la portéeaaxinairement flexible du terme
« Tarkluk (turcité) » auquel se référait le code pénal tardté toute accessibilité et
prévisibilité au droit national. lls font valoir ssi que la Cour de cassation a interprété cette
expression comme incluant toutes les valeurs desopees d'origine ethnique turque, ce qui
était en contradiction avec la notion de « Turaévpe par la Constitution, qui englobe tous
les ressortissants turcs sans distinction d'origthaique ou de religion.

113. Le Gouvernement fait observer que linfracip@nale en question était clairement
prévue par l'article 159 de I'ancien code pénglagtl'article 301 du code pénal actuel, entré
en vigueur en juin 2005. Selon lui, Firat Dink, oaliste expérimenté, était en mesure de
prévoir a un degré raisonnable qu'il risquait deefBiobjet de poursuites pénales en vertu de
cette disposition du code pénal.

114. La Cour rappelle que les mots « prévue pdpila, au sens de l'article 10 § 2,
impliquent d'abord que la mesure incriminée ait base en droit interne, mais ils ont trait
aussi a la qualité de la loi en cause : ils exigamcessibilité de celle-ci a la personne
concernée, qui de surcroit doit pouvoir en préves conséquences pour elle, et sa
compatibilité avec la prééminence du droit (voaymi beaucoup d'autreljiller et autres
c. Suissg24 mai 1988, § 29, série A 133,Ezelin c. France26 avril 1991, § 45, série An
202, etMargareta et Roger Andersson c. Su&tefévrier 1992, § 75, série A B26-A).

115. La question de savoir si la premiére condige trouve remplie en l'occurrence ne
préte pas a controverse. En effet, nul ne contpsteles mesures en cause avaient une base
légale, a savoir 'article 301 du nouveau code p@&hau'en vigueur a I'époque des faits, qui
avait repris les termes de l'article 159 de I'amciede pénal et qui réprimait, entre autres, le
dénigrement de la turcitd@ @rkluk).

116. Se pose alors la gquestion de savoir si ldaépoassez large du termeTiklik
(turcité) » peut réduire, comme le suggerent lgaéeants, l'accessibilité et la prévisibilité des
normes juridigues en cause. Dans la mesure ou la @® cassation aurait interprété cette
expression comme incluant les valeurs et couturnegssdules personnes d'origine ethnique
turque, ce qui serait en contradiction avec laamotle « Turc » figurant dans la Constitution,
qui inclut tous les ressortissants turcs sansndisbin d'origine ethnique ou de religion, la
Cour considere que de sérieux doutes pourraiergirsquant a la preévisibilité pour le
requérant Firat Dink de son incrimination en veleul'article 301 du code pénal. Cependant,
eu égard a la conclusion a laquelle elle parviemanti a la nécessité de lingérence
(paragraphe 136 ci-dessous), la Cour juge qu$lingose pas ici de trancher cette question.

b) « But Iégitime »

117. Pour le Gouvernement, l'ingérence litigiewgait au moins le but Iégitime du
maintien de I'ordre public. Les requérants contgste point.

118. La Cour considere d'emblée qu'un manquemienpitection de la vie du requérant
Firat Dink, journaliste menacé pour avoir expriraé epinions, ne pourrait répondre a aucun
but légitime. Il ressort cependant de l'arrét d€taur de cassation que le Iégislateur et les
juridictions pénales turques estiment qu'un distijété sur des institutions de la République
peut constituer une menace pour l'ordre publicc&mui concerne le verdict de culpabilité



prononcé sur cette base contre l'intéressé, la &derprofondes hésitations quant au point de
savoir si le but d'empécher qu'un discrédit ne jgtét sur les organes de I'Etat releve de la
« défense de l'ordre public » en I'absence d'itoitade la part du requérant a l'usage de la
violence. Cependant, la Cour estime que cette ipmesst étroitement liée a I'examen de la
nécessité de l'ingérence (paragraphe 119 et swd@ssous).

c) « Nécessaire dans une société démocratique »
119. Il reste a déterminer si cette ingérence €taécessaire », pour atteindre pareils buts.

i. Les parties

120. Les requérants soutiennent que les sujeitestrpar Firat Dink dans les articles
litigieux relevaient des questions d'intérét pub8elon eux, les juridictions pénales auraient
dd prendre en considération I'ensemble des égritsagse ainsi que la personnalité de Firat
Dink et constater que ce dernier avait toujourspagir les relations amicales entre les Turcs
et les Arméniens. Selon les requérants, il n'ga de plus normal qu'un journaliste renommé,
appartenant a une minorité reconnue par le trate¥national de Lausanne, se prononce sur
les questions d'identité des membres de cette i@n@réer un climat démocratique dans
lequel les membres d'une minorité se prononcentesus problemes quotidiens devrait étre
l'une des obligations positives de I'Etat en matibe liberté d'expression. Or, les organes de
I'Etat, en poursuivant et condamnant Firat Dinkrpdénigrement de la turcitél {rklukK),
auraient envoyé un message aux milieux ultrandigiea selon lequel les membres de
minorités discutant de ces questions étaient dasmeis de I'Etat. Ce message, clairement
recu par les milieux ultranationalistes, aurait&imé I'assassinat de Firat Dink.

121. Le Gouvernement estime que les propos tesuke pequérant dans la série d'articles
en cause s'analysaient en un discours de haing,l@anesure ou les juridictions pénales les
ont jugés comme dénaturant, humiliant et meépridanturcité {TurkliK. Réprimer les
discours de haine, fondés sur une discriminatidredes origines ethniques ou religieuses,
correspondrait a un besoin social impérieux et itsengcessaire dans une société
démocratique.

122. Le Gouvernement soutient en outre que l'abbg positive de I'Etat en matiere de
liberté d'expression ne s'appliquerait pas auxodiscde haine ou aux actes portant atteinte a
'ordre public. Au contraire, réprimer le discouwlle haine et prévoir des systemes de
protection des victimes de ce type de discourddetapartie des devoirs de I'Etat découlant
des textes internationaux, notamment des résotitioncomité des ministres du Conseil de
I'Europe.

ii. Principes généraux

123. La Cour rappelle que la liberté d'expressiamstitue I'un des fondements essentiels
d'une société démocratique. Sous réserve du palegfa de larticle 10, la liberté
d'expression vaut non seulement pour les « infoomat> ou les « idées » accueillies avec
faveur ou considérées comme inoffensives ou indiffies, mais aussi pour celles qui
heurtent, choquent ou inquiétent I'Etat ou unetifvacquelconque de la populatioRréager et
Oberschlick c. Autriche26 avril 1995, § 38, série A°’B13, Castells c. Espagne23 avril
1992, § 42, série A°236,Handyside c. Royaume-Uni décembre 1976, § 49, série A4,
etJersild c. Danemark23 septembre 1994, § 37, série288).

124. La presse joue un réle éminent dans une téod@mocratique : si elle ne doit pas
franchir certaines limites, tenant notamment artzqetion de la réputation, il lui incombe
néanmoins de communiquer, dans le respect de sesrglet de ses responsabilités, des
informations et des idées sur toutes les questdbimsérét général e Haes et Gijsels



c. Belgique 24 février 1997, § 3Recueill997-1). La liberté journalistique comprend aussi
recours possible a une certaine dose d'exagératmrg méme de provocatiomPiager et
Oberschlick précité, § 38).

125. D'une maniére générale, la « nécessité e @jurlconque restriction a I'exercice de
la liberté d'expression doit se trouver établientiniére convaincante. Certes, il revient en
premier lieu aux autorités nationales d'évaludr existe un « besoin social impérieux »
susceptible de justifier cette restriction, exexgmour lequel elles bénéficient d'une certaine
marge d'appréciation. Lorsqu'il y va de la presseyme en I'espece, le pouvoir d'appréciation
national se heurte a l'intérét de la société déatigere a assurer et a maintenir la liberté de la
presse. De méme, il convient d'accorder un grandspa cet intérét lorsqu'il s'agit de
déterminer, comme l'exige le paragraphe 2 dedlarfiO, si la restriction était proportionnée
au but légitime poursuiviFfessoz et Roire c. Frand&C], n® 29183/95, § 45, CEDH 1999-
).

126. La Cour n'a point pour tache, lorsqu'ellerexece contréle, de se substituer aux
juridictions nationales, mais de vérifier sous dlande I'article 10 les décisions qu'elles ont
rendues en vertu de leur pouvoir d'appréciationurPcela, la Cour doit considérer
I'« ingérence » litigieuse a la lumiére de l'ensiente I'affaire pour déterminer si les motifs
invoqués par les autorités nationales pour lafjest@pparaissent « pertinents et suffisants »
(voir, parmi de nombreux précédenByodwin c. Royaume-Ur27 mars 1996, § 4Recueil
1996-II). Ce faisant, la Cour doit se convaincre ¢gs autorités nationales ont appliqué des
regles conformes aux principes consacrés a lari@let ce, de surcroit, en se fondant sur une
appréciation acceptable des faits pertined@sylan c. TurquigfGC], n° 23556/94, § 32,
CEDH 1999-1V).

iii. Appréciation des faits et application desrripes généraux en l'espece

127. Les propos litigieux du requérant Firat Diaksaient partie d'une série d'articles
concernant les questions d'identité de la diaspam@nienne. Cette série, publiée dans un
journal bilingue turco-arménien, a pris la formerng réflexion sur les événements historiques
concernant les Arméniens, notamment ceux de 1948, gue d'un discours politique, aussi
bien par son contenu que par les termes utiliséss th mesure ou elle proposait des solutions
pour les membres de la diaspora afin de redéguir identité.

128. La Cour reléve en premier lieu que, comméntiiqué le procureur général pres la
Cour de cassation dans son pourvoi dans l'intéréa dbi, I'examen de I'ensemble de la série
d'articles dans laquelle le requérant avait utili®pression contestée fait clairement
apparaitre que ce qu'il qualifiait de « poison aitéla « perception du Turc » chez les
Arméniens, ainsi que le caractere « obsessiondella démarche de la diaspora arménienne
visant a faire reconnaitre par les Turcs que léa@&wents de 1915 constituaient un génocide.
Elle constate que Firat Dink soutenait que cettesdion, qui faisait que les Arméniens se
sentaient toujours « victimes », envenimait ladés membres de la diaspora arménienne et
les empéchait de développer leur identité sur dased saines. La Cour en déduit,
contrairement a la these du Gouvernement, quefttemations, qui ne visaient en rien « les
Turcs », ne sauraient étre assimilées a un disceunsiine.

129. La Cour observe que la Cour de cassatiopasenue a une autre conclusion, a
savoir que l'expression « poison » utilisée paatHDink désignait le « sang turc ». Pour ce
faire, la Cour de cassation s'est fondée sur dsatffirmations du requérant : Firat Dink avait
aussi utilisé dans son analyse concernant lesam$aturco-arméniennes des termes comme
« paranoia » et « traumatisme » ; il avait égaleraéitmé qu'il « n'[était] pas trop tot pour
laisser chacun seul face a sa conscience » eteqgtmit |d'« accepter ou non la réalité [du
génocide] rel[evait] essentiellement de la consmede chacun, [qui trouvait] son origine



dans notre identité humaine et nos valeurs commdtmesnanité » ; finalement Firat Dink
avait conclu que « ceux qui acceptent la réalitffipat notamment leur humanité ».

130. Afin de voir comment la Cour de cassationoactu, a partir de ces faits, a
I'établissement d'un « dénigrement de la turdii@klik » de la part de Firat Dink, la Cour
examinera de quelle maniere la Cour de cassatiotegprété cette derniere expression. Elle
releve que selon la Cour de cassation, la tur@itgk{iKk se référait a I'un des éléments de
constitutifs de I'Etat, I'élément humain, c'estir@ @& la « nation turque ». En effet, la turcité
(TarkloK serait «I'ensemble des valeurs nationales etalemyr composées des valeurs
humaines, religieuses et historiques ainsi quadi@ngue nationale, des sentiments nationaux
et des traditions nationales ».

131. La Cour constate que la fagcon dont la Coucatesation a interprété la notion de
turcité (Turkluk) dans le cadre de la présente affaire a eu unlel@ftet du point de vue des
intéréts que l'article 301 du code pénal turc (aditle 159 de I'ancien code pénal) tendait a
sauvegarder. Premierement, se rapportant a laiaghntatrque », donc a l'un des éléments
constitutifs de I'Etat, la turcitd (irklUK) s'apparentait a I'Etat lui-méme, tel qu'il seématise
concrétement dans la politigue menée par son Goewernt et dans les actes de ses
institutions. Deuxiemement, en limitant la « tugc{urklUK) » a l'appartenance religieuse,
historique et linguistique traditionnelle turque,définition donnée par la Cour de cassation a
exclu toute minorité religieuse, linguistique olhrégue, reconnue ou non par les traités
internationaux, de la définition de la turcii@itkluk).

132. La Cour observe qu'interprétées de cettenfdes notions de turcitd Qrklik ou de
nation turque devenaient pour la Cour de cassé&®symboles de la politique concrete des
institutions de I'Etat sur un point précis, celailidentité de la minorité arménienne. Deés lors,
toute critique dirigée contre cette politique on,dautres termes, contre la these officielle a
ce sujet pourrait passer pour avoir « dénaturéaldégé ou méprisé » la turcit€ {rkliK) ou
la nation turque. A la lumiére de ces observatitmsCour constate que, dans la présente
affaire, la Cour de cassation, en déclarant le émmi coupable pour ses propos, l'a
sanctionné indirectement pour avoir critiqué l¢ fpie les institutions de I'Etat nient la thése
de génocide quant aux incidents de 1915.

133. La Cour rappelle toutefois que l'article 1@ 8e la Convention ne laisse guére de
place pour des restrictions a la liberté d'expogssdians le domaine du discours politique ou
de questions d'intérét généraliggrove ¢ Royaume-Un25 novembre 1996, § 5&ecuell
1996-V, etSeher Karatac. Turquie n° 33179/96, § 37, 9 juillet 2002). De plus, les tieside
la critigue admissible sont plus larges a I'égardyduvernement que d'un simple particulier,
ou méme d'un homme politique. En outre, la posidiominante que le Gouvernement occupe
lui commande de faire preuve de retenue dans Busiagla voie pénale, surtout s'il y a
d'autres moyens de répondre aux attaques et estiqyustifiées de ses adversairbsdl
c. Turquie 9 juin 1998, § 54Recueil1998-1V). Enfin, la ou les propos litigieux incitea
l'usage de la violence a I'égard d'un individundeprésentant de I'Etat ou d'une partie de la
population, les autorités nationales jouissentedmnarge d'appréciation plus large dans leur
examen de la nécessité d'une ingérence dans lexeate la liberté d'expressiofdylan
préecité, § 34).

134. La Cour observe cependant que la sériedésmten question, lue dans son ensemble,
n'incite ni a l'usage de la violence, ni a la tésise armeée, ni au soulévement, ce qui, a ses
yeux, est un élément essentiel a prendre en coatim®

135. Méme si cet élément n'est pas détermina@ola prend aussi en compte le fait que
Firat Dink s'exprimait en sa qualité de journalisteédacteur en chef d'un journal bilingue
turco-armeénien, traitant de questions relatives @ihorité arménienne, dans le cadre de son
réle d'acteur de la vie politique turque. Lorsqueat-Dink exprimait son ressentiment face
aux attitudes qu'il considérait comme une négaties incidents de 1915, il ne faisait que



communiquer ses idées et opinions sur une questiemant incontestablement de l'intérét
général dans une société democratique. La Courdgesqu'il est primordial dans une telle
société que le débat engagé relatif a des faiterltjses d'une particuliére gravité puisse se
dérouler librement (voirmutatis mutandisGiniewski c. Francen® 64016/00, § 51, CEDH
2006-I). Elle a par ailleurs eu I'occasion de ngige « la recherche de la vérité historique fait
partie intégrante de la liberté d'expression » gu'ik ne lui revient pas d'arbitrer » une
guestion historique de fond qui reléve d'un déhdilip toujours en cours (voimutatis
mutandis Chauvy et autres c. France’ 64915/01, § 69, CEDH 2004-VI). De plus, selon la
Cour, les articles rédigés par Firat Dink n'avaamtun caractere « gratuitement offensant »,
ni injurieux et ils n'incitaient ni a l'irrespedtdla haine.

136. Il s'ensuit que le fait de déclarer FiratkDioupable pour dénigrement de la turcité
(Tarklik ne correspondait a aucun «besoin social impésieul'une des principales
conditions justifiant la nécessité d'une ingéreack liberté d'expression dans une société
démocratique.

iv. Obligations positives de I'Etat

137. En réponse aux griefs des autres requéraltis ksquels le verdict de culpabilité
aurait désigné Firat Dink comme une cible pour desupes ultranationalistes, qui I'ont
finalement assassing, la Cour réitere ses consimiésaconcernant les obligations positives de
I'Etat en matiére de liberté d'expression (pardyraD6 ci-dessus). Elle estime aussi que les
obligations positives en la matiére impliquentrergutres, que les Etats sont tenus de créer,
tout en établissant un systeme efficace de protectles auteurs ou journalistes, un
environnement favorable a la participation aux tebaublics de toutes les personnes
concernées, leur permettant d'exprimer sans crbinte opinions et idées, méme si celles-ci
vont a I'encontre de celles défendues par les igegasfficielles ou par une partie importante
de I'opinion publique, voire méme sont irritanteéschoquantes pour ces derniéres.

138. Dans ce contexte, la Cour réitere ses caenstahcernant les circonstances
particulieres de l'affaire exercant un effet suglalité de victime du requérant Firat Dink,
tels qu'exposées au paragraphe 107 ci-dessusedllee que, dans ces circonstances, le
manqguement des forces de l'ordre a leur devoir rd&ger la vie de Firat Dink contre
l'attaque des membres d'un groupe ultranationa(js@agraphe 75 ci-dessus), ajouté au
verdict de culpabilité prononcé par les juridicBgpénales en l'absence de tout besoin social
impérieux (paragraphe 136 ci-dessus), a aussiieétrae la part du Gouvernement, un
manguement a ses obligations positives au regalal lderté d'expression de ce requérant.

v. Conclusions quant a la liberté d'expressiorFdat Dink

139. A la lumiére de ces considérations, la Camchut que la confirmation du verdict de
culpabilité pris a I'encontre de Firat Dink par fesidictions pénales, pris isolément ou
combiné avec l'absence de mesures protégeantatatontre l'attaque fatale des militants
ultranationalistes, a constitué une atteinte iifj@sta son droit a la liberté d'expression.

Il'y a donc eu violation de l'article 10 de la Cention.

140. Eu égard a l'argumentation développée deslnet a la conclusion de violation a
laquelle elle est parvenue au titre de l'articledeOla Convention, la Cour estime que les
griefs au regard des articles 6, 7 et 14 ne popast de problemes de fait et de droit
nécessitant un examen separé.

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 13 DE LA CONVENTION
COMBINE AVEC L'ARTICLE 2



141. L'article 13 de la Convention dispose :

« Toute personne dont les droits et libertés regsrdans la (...) Convention ont été
violés a droit a l'octroi d'un recours effectif dev une instance nationale, alors méme
que la violation aurait été commise par des pem®ragissant dans l'exercice de leurs
fonctions officielles. »

142. La Cour constate que ce grief n'est pas esteihent mal fondé au sens de l'article
35 § 3 de la Convention et qu'il ne se heurte aimacitre motif d'irrecevabilité. Il convient
donc de le déclarer recevable.

143. La Cour rappelle que cette disposition exage l'ordre interne offre un recours
effectif habilitant l'instance nationale a conmaitiu contenu d'un grief défendable fondé sur
la Convention Z et autres c. Royaume-UfGC], n° 29392/95, § 108, CEDH 2001-V).
L'objet de cette disposition est de fournir un moge travers duquel les justiciables puissent
obtenir, au niveau national, le redressement apigrales violations de leurs droits garantis
par la Convention, avant d'avoir a mettre en cela/nmécanisme international de plainte
devant la CourKudta c. PologngGC], n° 30210/96, § 152, CEDH 2000-X]I).

144. Pour ce qui est des affaires concernant fiedsgtirés de l'article 2, la notion de
recours effectif au sens de l'article 13 impligaetre le versement d'une indemnité la ou il
convient, des investigations approfondies et effestpropres a conduire a l'identification et a
la punition des responsables et comportant un aefféstif de la famille a la procédure
d'enquéte. Vues sous cet angle, les exigencestel¢ 13 vont plus loin que l'obligation
procédurale de mener une enquéte effective impoesekarticle 2 Kaya précite, 8 107). La
Cour peut donc étre amenée a conclure qu'un reguaraté privé d'un recours effectif si
celui-ci n'a pas eu la possibilité de voir étalds responsabilités pour les faits dénoncés et,
par conséquent, de réclamer une réparation appeue ce soit en se constituant partie
intervenante dans une procédure pénale ou en ssaisides juridictions civiles ou
administratives. Autrement dit, il existe un ragpaocédural concret et étroit entre I'enquéte
pénale et les recours dont disposent ces requédams |'ensemble de l'ordre juridique
(Oneryildiz précité,§ 148).

145. Eu égard a ses conclusions relatives au tyréetle l'article 2, la Cour ne peut que
conclure au caractere « défendable » de celui-gi fans de l'article 13. Les requérants
auraient donc dQ pouvoir exercer des recours @femt théorie comme en pratique, c'est-a-
dire susceptibles de mener a l'identification ket sanction des responsables des omissions et
négligences dans la protection de la vie de Finakt Bt a I'octroi d'une indemnité.

L'absence d'une enquéte pénale effective quantanements susmentionnés amene donc
la Cour a constater également une violation déclarl3 de la Convention combiné avec
l'article 2 de celle-ci, les requérants ayant étesiaprivés de l'acces a d'autres recours
théoriguement disponibles, tels qu'une action enrdages-intérétK@mer Demir et autres
c. Turquie n° 41335/98, 88§ 52-55, 19 octobre 2006).

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION

146. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan€ention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante nenpe d'effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accortk @artie Iésée, s'il y a lieu, une
satisfaction équitable. »

A. Dommage



147. Les requérants réclament, au titre du prégudioral qu'ils auraient subi, 500 000
euros (EUR) pour la violation de la liberté d'exgsien de Firat Dink et 500 000 EUR pour le
manguement a protéger sa vie. lls font observertoue les membres de la famille souffrent
du fait que, par le verdict de culpabilité en calseat Dink a été exposeé a l'opinion publique
comme l'ennemi des Turcs et l'auteur d'un acte pléstme, ce contre quoi l'intéressé avait
précisément lutté toute sa vie.

148. Le Gouvernement estime ces montants excessifpistifiés.

149. La Cour rappelle qu'elle a conclu que lesrités n'avaient pas suffisamment protége
la vie de Firat Dink contre une attaque fatale wlesinationalistes alors qu'elles en étaient
informées, contrairement a l'obligation matériefteposée par l'article 2 (paragraphe 75 ci-
dessus), qu'elles n‘avaient pas procédé a unetenguéffert de recours effectifs concernant
les négligences des autorités quant a la protecteorta vie de Firat Dink, au mépris de
I'obligation procédurale imposée par l'article 2lai€onvention (paragraphe 91 ci-dessus) et
contrairement a l'article 13 (paragraphe 146 csdgfs et que la confirmation du verdict de
culpabilité rendu a I'égard de Firat Dink pour déminent de la turcitéT(irkliK), prise
isolément ou combinée avec l'absence de mesuréégpemt celui-ci contre l'assassinat
organisé par des militants ultranationalistes, tacanstitué une violation de sa liberté
d'expression, contrairement a l'article 10 de lav@ation (paragraphe 139 ci-dessus).

150. Dans les circonstances de I'espéce, ellegpgeoprié d'octroyer conjointement aux
requérants Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink et &édink 100 000 EUR. Par ailleurs, la Cour
octroie au requérant Hasrof Dink 5 000 EUR.

B. Frais et dépens

151. Les requérants demandent également 84 150 dtiUiRre des honoraires d'avocats,
correspondant a 255 heures de travail devant tediguions internes et devant la Cour pour
I'ensemble des cing requétes. lIs sollicitent,ifjastifs détaillés a I'appui, 3 595 EUR au titre
de frais divers. lls font observer que le contralvdcat qu'ils ont signé avec leurs avocats
contient une clause selon laquelle les avocats/receune somme équivalente a 15 % du
dédommagement que la Cour pourrait accorder awéraqts.

152. Le Gouvernement juge les honoraires excests#busifs, et fait valoir qu'il y a lieu
de tenir compte du bareme applicable au barreatadhul.

153. Selon la jurisprudence de la Cour, un requéra peut obtenir le remboursement de
ses frais et dépens que dans la mesure ou se nmtogétablis leur réalité, leur nécessité et le
caractére raisonnable de leur taux. En l'espéoepiotenu des documents en sa possession et
des criteres susmentionnés, la Cour estime raibbmactroyer aux requérants la somme de
28 595 EUR, tous frais confondus.

C. Intéréts moratoires

154. La Cour juge approprié de calquer le tauxinlgséts moratoires sur le taux d'intérét
de la facilité de prét marginal de la Banque cémtemropéenne majoré de trois points de
pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
1. Jointau fond les exceptions préliminaires du Gouvermdraeles rejette ;

2. Déclareles requétes recevables ;



. Dit qu'il y a eu violation de l'article 2 de la Contien sous son volet matériel ;

3
4. Dit qu'il y a eu violation de l'article 2 de la Contien sous son volet procédural ;

(62

. Dit gqu'il y a eu violation de I'article 10 de la Contien ;

(o2}

. Dit gqu'il y a eu violation de l'article 13 combiné avarticle 2 de la Convention ;

\‘

. Dit qu'il n'y a pas lieu d'examiner les griefs tirés drticles 6, 7 et 14 de la Convention ;

8. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser, dans les tnodis a compter du jour ou l'arrét sera
devenu définitif conformément a l'article 44 8§ 2la€onvention, les sommes suivantes a
convertir en livres turques au taux applicable date du reglement :
i. 100 000 EUR (cent mille euros) conjointemenx aequérants Rahil Dink, Delal
Dink, Arat Dink et Sera Dink et 5000 EUR (cing lmikuros) au requérant Hasrof
Dink, pour dommage moral, plus tout montant pouérg dd a titre d'impét ;
ii. 28595 EUR (vingt huit mille cing cent quatvergt-quinze euros) pour frais et
dépens aux requérants conjointement, plus tout anbrpouvant étre da a titre
d'imp0ot par eux ;
b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etquiau versement, ces montants seront a
majorer d'un intérét simple a un taux égal a cdhiila facilité de prét marginal de la
Banque centrale européenne applicable pendantpitede, augmenté de trois points de
pourcentage ;

9. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl
Fait en frangais, puis communiqué par écrit le @gtembre 2010, en application de
l'article 77 88 2 et 3 du réglement.
Stanley Naismith Frangoise Tulkens

Greffier Présidente

Au présent arrét se trouve joint, conformément atixles 45 § 2 de la Convention et 74 §
2 du reglement, I'exposé de l'opinion séparée ge §aj0 a laquelle se joint la juge Tsotsoria.

F.T
S.H.N.



OPINION CONCORDANTE DE M. LE JUGE SAJO A LAQUELLE ME LA JUGE
TSOTSORIA DECLARE SE RALLIER

(Traduction)

Je souscris a la conclusion de la Cour selon l&gilet a eu en l'espéce violation du droit
a la vie et a la liberté d'expression de Firat Dijgkparviens cependant a cette conclusion en
me fondant sur des considérations qui differentlqyee peu de celles qui ont présidé au
raisonnement de l'arrét.

A. Quant a la qualité de victime et aux obligatios de I'Etat — Article 10

Il ressort du paragraphe 106 de l'arrét que laitgude victime de M. Dink est liée aux
obligations positives de I'Etat qui visent la pobien de la liberté d'expression. Le
raisonnement semble étre le suivant : I'assasded. Dink serait lié & sa condamnation, et
donc le manquement par I'Etat aux obligations p@sitlui incombant au titre de l'article 10 a
engendré la qualité de victime. Pour les raisors jqudéveloppe ci-apres, je ne pense pas
gu'il existe des obligations positives décoularécdiguement de l'article 10 en l'espéce, ni
gue la Cour avait besoin de ce raisonnement pgeterel'exception du Gouvernement
concernant la qualité de victime du requérant. bev@&@rnement fait valoir que I'affaire qui a
été renvoyée en premiere instance au terme dedta&qure devant la Cour de cassation a été
close en raison du déces de l'accusé.

Or M. Dink est bien victime, premierement parce taeét par lequel la Cour de cassation
a reconnu le requérant coupable devait étre exgautée tribunal de premiere instance. Dés
lors, il revétait un caractere définitif. Deuxiémemh, le Gouvernement ne saurait se fonder
sur un fait (le décés) résultant d'un manquementl'Béat a son obligation positive de
protéger la vie du requérant en vertu de l'arficle

La Cour exprime l'avis que I'Etat avait l'obligatipositive de protéger un journal ou un
journaliste. Selon les paragraphes 107-108 deéét,de meurtre de Firat Dink découlerait en
partie de l'arrét de la Cour de cassation et efiepde I'autorisation accordée a des groupes
ultranationalistes de se porter parties intervesgat cette procédure pénale. Et la Cour en
conclut que « la confirmation de la culpabilité Eieat Dink par la Cour de cassation, prise
isolément ou combinée avec l'absence de mesurésgpemt celui-ci contre l'attaque des
militants ultranationalistes, a constitué une iegée dans l'exercice de son droit a la liberté
d'expression protégeé par le paragraphe 1 de ladt ». Or la question n'est pas la violation
de l'article 10 mais la qualité de victime de MnRique le Gouvernement conteste en faisant
valoir que l'arrét de cassation n'a pas eu dessuite

L'approximation avec laquelle la Cour lie la vicdat de I'article 10, et méme de l'article 2,
aux activités des groupes « ultranationalistes »démange quelque peu. Voici les faits établis
par elle : des manifestations et des lettres deao®en la suite de l'article concernant la fille
d'Atatlirk sont imputables a des militants ultrapradiistes. Cependant, rien n'indique que ces
manifestations avaient un caractére illégal ouritant. Une autre manifestation, tout a fait
légale, dirigée contre Firat Dink fut suivie d'uplainte déposée par un membre du méme
groupe, et des membres de mouvements ultranastemlmanifesterent durant le proces.
Trois ans plus tard, six mois aprés sa condamnataat Dink fut tué par un militant
ultranationaliste. Les militants ultranationalisigsi avaient participé aux manifestations a
I'encontre de Firat Dink sont-ils les mémes, aunsien partie, que ceux qui ont fomenté son
assassinat ? De plus, nul ne sait s'il y a un osiqurs groupes derriére ces diverses actions
distinctes.



Pour déterminer la qualité de victime de Firat Dilegk Cour a tenu compte du fait que
l'arrét de cassation avait présenté l'intéresséaux de I'opinion publique, et notamment vis-
a-vis des groupes ultranationalistes, comme unvithdli insultant toutes les personnes
d'origine turque. Mais le complot visant son adsassremontait déja a 2006 au moins
(paragraphe 33 de l'arrét), et la police en av@ihaissance. La relation entre la planification
du crime et la condamnation d'une part, et la ppagearatoire du complot et le meurtre lui-
méme d'autre part, n'est pas clarifiée. Je ne penslure que la condamnation est en partie a
l'origine de l'assassinat, et encore moins qufeltepartie de la violation des obligations
positives de I'Etat de protéger la presse.

En outre, je ne peux souscrire a l'interprétation ept faite dans le présent arrét des
obligations positives de I'Etat de protéger larlibal'expression et de créer un environnement
favorable a la participation aux débats publicsodes les personnes concernees.

Je partage les préoccupations exprimées par laritdajelativement aux attagues et
manceuvres d'intimidation dirigées contre les joistes. Toutefois, dans les circonstances
particulieres de l'affaire, les actes privés ensea(manifestations, constitution de parties
intervenantes) étaient légales. Etant donné gsi'elle eu lieu aprés la parution des articles
litigieux, elles ne pouvaient aboutir a aucune megie censure. Bien entendu, I'Etat doit
mettre en place un systéme permettant une proteetfective de la liberté d'expression. En
outre les autorités doivent prendre des mesurgsatection spécifiques face a des actes de
harcelement émanant de personnes privées et dirigggre les activitées de presse (voir
l'arrét Ozgir Giindem c. Turquie®® 23144/93, CEDH 2000-111). Mais lorsqu'il s'agitsde
obligations positives au regard de l'article 1Gaut toujours se garder de ne pas verser dans
le paternalisme. Au c6té positif de la protectiom ld presse peuvent correspondre des
restrictions a la liberté d'expression. Par exentpléte critique de la presse peut occasionner
des mesures de protection avantageant la presptufart du temps, évidemment, la presse
pro-gouvernementale). Les abus de I'Etat sont swugemmis au nom des obligations
positives. Dans le contexte de l'article 10, celigations doivent étre liées a des activités
journalistiques spécifiques. Lorsque la vie delalistes est menaceée, le devoir de protection
se confond avec les obligations positives de I'Btategard de l'article 2, lesquelles ont un
contenu spécifique a deux égards :

- de méme que les crimes ayant une motivatiorsteaeippellent des devoirs spéciaux en
matiére d'enquéteN@tchova et autres c. Bulgar[&C], n°° 43577/98 et 43579/98, CEDH
2005-VIl), un meurtre motivé par le souhait de élwn journaliste au silence devrait
également impliquer des obligations spéciales edtigations comparables, selon les
principes exposés dans l'affafe’i¢ c. Croatie(n® 40116/02, CEDH 2007-VI, qui concernait
une agression a caractere raciste.

- quant aux mesures préventives a prendre, j'esiine toute menace d'atteinte a l'intégrité
physique de journalistes est a prendre au seri¢ugaeréalité doit étre présumée. Le
journaliste qui en fait I'objet doit bénéficier de part des autorités d'un degré élevé de
protection, eu égard a la probabilité que cette anersoit mise a exécution et a l'intérét
général attaché aux droits relevant de l'articlg(tbQte attaque contre la presse produit un
effet dissuasif général). En d'autres termes, gestéintégrité physique des journalistes ne
reléve pas simplement du pouvoir discrétionnaiva dhinistre, ainsi que semblent I'entendre
les autorités turques (voir le rapport d'évaluati@aB8/23, p. 33, observations du
Gouvernement).

B. Quant a la violation de l'article 10

La plupart des arréts de la Cour concernant llarfi® exposent une analyse compléte des
guestions de proportionnalité, mais dans certa#ss comme en l'espece, pareille approche



n'est pas la meilleure fagon de protéger la libe'&pression. La base circonstancielle d'une
telle analyse fait que toute personne souhaitapté&ealoir de la liberté d'expression garantie
par l'article 10 est constamment exposée a latientale l'autocensure. Lorsqu'elle est
soumise a l'arbitraire de restrictions juridiquag aontours trop larges ou trop flous, elle peut
faire I'objet de poursuites, et en est réduit 2espqu'une instance nationale ou la Cour
jugera sa condamnation disproportionnée. Maisi ietll impossible de deviner a l'avance ce
qui sera qualifié de « disproportionné ». Par edemyne personne condamnée a une peine
ou amende légére n'aura pas gain de cause poyproess qui auraient bénéficié de la
protection de l'article 10 dans d'autres affaifi<lle est relaxée ou n'écope que d'une faible
sanction, les poursuites judiciaires échapperontagar de la Cour, alors méme que ces
poursuites, en soi, S'apparentent a un « chatimetdns le sens d'un sérieux désagrément.
D'ou un phénomene d'autocensure, peu de personoegtant de s'exposer a une action en
justice.

Eu égard a ce précede, et a la propension delkaBD1 du code pénal turc a faciliter les
abus, j'estime que la disposition applicable cametlans cet article ne poursuit pas un but
légitime reconnu par la Convention de nature adomuhe restriction a la liberté d'expression.
Si la Cour a exprimé des doutes quant a l'existelecpréoccupations d'ordre public, je ne
Vois pour ma part en I'espece tout simplement aucatif qui puisse justifier d'ériger en
infraction le dénigrement de la « turcité MitkluK). Lorsque la loi méme porte atteinte a la
liberté d'expression, comme en l'espéce, nous meods pas donner l'impression que c'est
seulement la charge disproportionnée occasionmésopaapplication dans le cas d'espece qui
fait que la restriction litigieuse emporte violatiale la Convention. Face a ce type de loi,
point n'est besoin de se livrer a une analyse estiveude la proportionnalité pour déterminer
« si l'ingérence était « nécessaire » pour atteledrbuts allégués ». Par ailleurs, l'article 301
du code pénal turc est également inacceptable equ'dene saurait passer pour remplir la
condition de previsibilité ; en effet, il ne donagcune orientation et l'interprétation qu'en fait
la Cour de cassation manque de netteté.

Je vois mal comment le fait d'ériger en infractiendénigrement de lidentité turque
pourrait relever de l'un ou l'autre des motifs dstniction autorisés au titre du second
paragraphe de l'article 10. Le Gouvernement fddivéa préservation de l'ordre public, sans
plus de précision. Comment, dans des circonstanoemales, un discrédit jeté sur des
institutions peut-il réellement porter atteintéadre public ? La, nous ne pouvons que nous
perdre en conjectures. Méme des descriptions esegéu injurieuses du fonctionnement
d'institutions publiques relévent du débat surglesstions d'intérét général, et je ne vois pas
comment on peut soutenir qu'elles risquent de dgisyusur des violences ou des troubles
guelconques a l'ordre public, indépendamment mémd'edigence de démontrer qu'ils
revétent un caractére avéré et imminent. Si léttdlordre public allégué se fonde sur l'idée
gu'une attaque présumeée contre la «turcité » jkttediscrédit sur «les institutions
publigues », alors il convient de qualifier cetiége de pure spéculation et de la rejeter sans
autre analyse.

Je peux envisager deux autres explications posstieleant a I'ordre public — sachant
aucune d'elle ne me satisfait. Premierement, oh gmuenir que le dénigrement de la turcité
est un véritable outrage face auquel de nombregaesssnnes peuvent devenir violentes (dans
certaines parties de I'Inde, une insulte a un syentmigieux déclenche inévitablement des
émeutes). En d'autres termes, il peut y avoir desristances spécifigues ou une insulte
dirigée contre un groupe est de nature a susaeréhctions violentes : il s'agit alors d'une
forme spécifique de provocation a la violence. Maisl'absence d'une telle interprétation
judiciaire (qui serait de toute facon hautementbfmatique) et considérant que le
Gouvernement n'a pas démontré que la situation wquie fat si désespérée que des



violences et des émeutes ne pourraient pas étéesyj'estime que I'argument tenant a l'ordre
public n'est pas recevable.

Il est possible qu'un certain nombre de personeesofent senties si outragées par les
ecrits de Firat Dink qu'elles aient décidé de & ,tmais cela ne saurait étre une considération
pertinente. Les autorités auraient di empécher dartme. Ce serait la fin de la liberté
d'expression et de la démocratie si les autorités days étaient autorisées a réduire au
silence les personnes s'exprimant publiqguement lsment en refusant d'allouer des
ressources au maintien de l'ordre public et dectaurité. L'outrage, méme s'il découle de
certains propos, n'est pas en soi facteur de \ieleat I'on ne saurait imputer un trouble
potentiel aux auteurs de ces propos dans les castmuble allégué trouve en fait son origine
dans le mécontentement de ceux qui en sont destemtAdmettre que I'outrage et le trouble
ou I'émeute qui pourrait en résulter représententmotif |égitime de limiter la liberté
d'expression reviendrait a accorder un droit de \etx perturbateurs et a permettre a des
groupuscules violents en désaccord avec une persgun se prévaut de la liberté
d'expression de lui imposer leur vision du discoadsnissible. S'il existe une obligation
positive de I'Etat a cet égard, elle se rapportecafité a la prévention de la censure exercée
par de tels groupes. L'ordre public doit étre présde la violence des destinataires de propos
publics, non de leur auteur.

Une troisieme définition de l'ordre public peut eétk I'ordre constitutionnel », une
structuration des affaires publiques conforme aalewrs consacrées par la Constitution. Par
exemple, la reconnaissance du mariage polygamdé serdraire a I'ordre public dés lors
gu'elle ne pourrait se concilier avec les valeorsstitutionnelles du mariage, de I'égalité, etc.,
dans une société donnée. A cet égard, I'on powaaitenir que les valeurs de la turcité
renvoient a I'ordre moral constitutionnel. Maiditeerté d'expression s'étend a la critique des
valeurs constitutionnelles, sauf si elle en vierdédruire en réalité le systeme. De plus, la
protection des valeurs, notion abstraite, ne pdwt & socle du droit pénal, et les
susceptibilités tenant a ces valeurs, et en pédica l'identité nationale telle qu'elle se tradui
dans la Constitution, ne comptent pas parmi lesfsnoéconnus de restrictiorVéjnai c.
Hongrig, n° 33629/06, 8 juillet 2008

L'arrét de cassation évoque d'autres motifs deicsh. Il y est fait allusion a une
« phrase dégradante utilisée (...) dans une mauirgisntion, celle d'insulter les Turcs ». On
pourrait soutenir que la protection de la turaigs Turcs ou encore de la nation turque est un
aspect de la protection des droits d'autrui, aisdbhonneur (ou la dignité ?) de lI'ensemble
des membres de la collectivité.

A mon sens, l'arrét de la Cour de cassation lasdendre que les propos de M. Dink
avaient constitué une attaque contre l'identitdective (donc touchaient plus aux droits
d'autrui qu'a l'ordre public). Eu égard au fait daecollectivité visée est composée d'une
multitude des individus, il est impensable quedputation d'un seul de ses membres serait
mise a mal aux yeux de ses compatriotes pour &naiié par le mépris quelque chose que les
autorités ou une grande partie du public tiennenir gssentiel pour la collectivité. Méme si
une attaque verbale portait atteinte a la digné® shembres du groupe, il est normalement
tres improbable, si les propos diffamatoires nenigpas des membres du groupe clairement
identifiés, que le préjudice soit tel qu'il appedié I'intervention du droit pénal. Les opinions
choquantes sont protégées méme lorsqu'il y va deplatation collective. Les effets négatifs
allégués du mystérieux « dénigrement de la tuscitee se rapportent qu'a l'identité. Sauf
interprétation trés spécifique, pareil dénigremaart, tant que préjudice causé a lidentité
nationale, ne reléve pas des droits d'autrui, dencore une fois, n'est pas un motif Iégitime
de limitation des droits issus de la Convention.

La signification la plus insultante que I'on puisdiibuer au point de vue de M. Dink, si
'on suit la logique tordue de la Cour de cassatiest que le Turc, dans l'esprit des



Arméniens, est assimilé a du sang empoisonné. higrdénent de la turcité découle donc du
gualificatif « empoisonné » attribué au Turc (oab8 que le requérant a qualifié la perception
des Arméniens de paranoiaque). Cela étant, il @steir dans quelle mesure les droits
d'autrui incluent le droit au respect d'une persomorale. Celle qui se cache derriere la
turcité est une partie de la société turque guéalénigrée. Selon la Cour de cassation, « une
société qui fait I'apologie d'une autre sociétéeet étre protégée par la liberté d'expression
(paragraphe 28 de l'arrét). Des excuses, desumgtiqu des propos agressifs adressés a l'une
ou l'autre des parties de la société turque touchatrand Crime d'atteinte a la sont déclarés
abusifs par la Cour de cassation (chambres pén&leses). Mais rien ne démontre qu'une
prise de position d'un individu en la matiere (religuée par le requérant) puisse s'analyser
en une atteinte aux valeurs humaines et historigeds turcité et, en conséquence, au droit
au respect de l'entité juridiqgue qui se trouve idesr Cette déclaration ne s'apparente
certainement pas a une apologie de la haine cdeséndividus identifiables (pas méme du
simple fait de leur appartenance au groupe visg)cdntraire, l'article appelle a ne pas user
de stéréotypes négatifs. Méme si la Cour se doit relpecter linterprétation des
interprétations et qualifications juridiques domm@war les juridictions nationales, je dois
admette sur ce point que l'interprétation de larGmicassation frole l'arbitraire (comme le
relevent les diverses expertises et opinions dieses).

La Cour conclut que le sens qu'il faut attribuex ptopos de Firat Dink est qu'il a attaqué
la politigue menée par I'Etat et ses institutionggard de la communauté arménienne. Par
conséquent, elle estime, a la lumiere de l'ar€lé du code pénal turc, « se rapportant a la
« nation turque », donc a l'un des éléments cotiftitde I'Etat, que lidentité turque
s'apparentait a I'Etat lui-méme, tel qu'il se maliée concretement dans la politique menée
par son Gouvernement et dans les actes de sdatingss » (paragraphe 131). La seule raison
justifiant cette lecture de Il'arrét de la Cour dssation tient au fait que d'une certaine fagon
I'Etat est lié a la nation turque, les deux notiapparaissant dans la méme phrase : « selon la
Cour de cassation, l'identité turque se référaltlua des éléments constituant de ['Etat,
I'élément humain, c'est a dire a la «nation tusgu@aragraphe 130). Je trouve cette
association malaisée.

Des lors, je ne peux souscrire a la conclusioradédur selon laquelle « dans la présente
affaire, la Cour de cassation, en déclarant le émmi coupable pour ses propos, l'a
sanctionné indirectement pour avoir critiqué l¢ fpie les institutions de I'Etat nient la thése
de génocide quant aux incidents de 1915 » (parhgraB2). En réalité, la Cour de cassation a
estimé que l'analyse des « incidents » de 1916@tategée par la liberté d'expression. Apres
tout, M. Dink ne faisait que dire que le « problédgel'empoisonnement » devait étre résolu
selon les valeurs communes de I'humanité et seadowosscience individuelle. C'est en
érigeant en infraction ce type de point de vue @ersl (qui laisse la question de la
qualification du Grand Crime en génocide a la cmmae de chacun) que la Cour de cassation
apporte son soutien a une position officielle esitle de toute autre these. Or le diktat d'une
pensée gouvernementale unique dans un débat diopine saurait se concilier avec la liberté
d'expression.

1. L'expression « Turklik » (« I'identité turqug wtilisée a l'article 301 (ancien 159) du
code pénal, traduite dans l'arrét par « turcit@ »té aussi traduite par certains auteurs par
« turquitude ».

2. Organisation secrete dont les membres présdumént traduits en justice pour avoir
commis des actes de terrorisme destinés a désabliéi régime politique et a faciliter une
intervention militaire sous prétexte de sauvegala&icité et les intéréts nationaux.



