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Parties

X. ,

recourant, représenté par Maitres Laurent More#lokliriam Mazou, avocats,
contre

Association Y. :

intimée, représentée par Me Philippe Nordmann, ayoc

Ministére public du canton de Vaud, case postdlé41ausanne.

Objet

Discrimination raciale (art. 261bis al. 4 CP); indeté pour tort moral,

recours en matiére pénale contre l'arrét du Tribceratonal du canton de Vaud, Cour de
cassation pénale, du 13 juin 2007.

Faits :



A.

X. , Né en 1942, est président général duRa . Les 7 mai, 22 juillet et

18 septembre 2005, respectivement a Lausanne, @pfdH) et Koniz (BE), il a nié
publiguement, a plusieurs reprises I'existence ganocide perpétré par 'Empire Ottoman

sur le peuple arménien, en 1915 et dans les asnéamtes. Il a notamment qualifié cette
période de « mensonge international ». X. e remet pas en cause l'existence de
massacres et de déportations. Il justifie les peesrau nom du droit de la guerre, en soutenant
gue les exactions ont été réciproques, et conteseractere génocidaire des déportations qui

répondaient selon lui a un besoin sécuritaire.

Par jugement du 9 mars 2007, le Tribunal de palegarrondissement de Lausanne a
reconnu X. coupable de discrimination ta@a sens de l'art. 261bis al. 4 CP et I'a
condamné avec suite de frais et dépens a une geid@ jours-amende a 100 francs I'un avec
sursis pendant deux ans, au paiement d'une amer2@00 francs substituable par 30 jours
de privation de liberté ainsi qu'au paiement dindemnité pour tort moral de 1000 francs en
faveur de I'association Y. . En résuméibanal de police a jugé qu'il n'incombait
pas a l'autorité pénale de « faire I'histoire & dlonstaté que le génocide arménien est un fait
averé, selon l'opinion publique helvétique aussinlgjue plus généralement. Il s'est référé a
différents actes parlementaires, a des publicafioidiques, aux manuels scolaires ainsi
gu'aux déclarations émanant d'autorités politidédérales et cantonales. Il a également
souligné le poids de la communauté scientifiquesdameconnaissance du génocide arménien
par les Etats en relevant que la France, en phetica'est appuyée sur l'avis d'un collége
composé d'une centaine d'historiens pour adopter d 29 janvier 2001 (loi n° 2001-70 du
29 janvier 2001 relative a la reconnaissance dogda arménien de 1915). Il a encore
mentionné la reconnaissance de ce génocide penstasces internationales, le Conseil de
I'Europe et le Parlement européen en particukel @ juin 1987), en relevant que le rapport
soumis a ce dernier était fortement argumenté @irdenté. Les mobiles poursuivis par

X. s'apparentaient enfin a des mobilestexcet ne ressortissaient pas au débat
historique.

B.

La Cour de cassation pénale du Tribunal cantonadeia a rejeté le recours interjeté par

X. contre ce jugement, par arrét du 133007. Selon la cour cantonale, a l'instar

du génocide juif, le génocide arménien est unhiiatiorique reconnu comme averé par le



législateur lors de I'adoption de I'art. 261bisAaCP. Les tribunaux n'ont, par conséquent, pas
a recourir aux travaux d'historiens pour admettreexistence.

C.

X. forme un recours en matiére pénal@ntiut principalement a la réforme de
l'arrét entrepris dans le sens de son acquitteateéntibération de toute condamnation sur le
plan tant civil que pénal. A titre subsidiaired@mande I'annulation de I'arrét entrepris et le
renvoi de la cause a l'une ou l'autre autoritéaraaie, afin qu'elle complete l'instruction quant
aux massacres commis contre la population arméaienri915 ainsi que sur la position a cet
egard des historiens reconnus spécialistes deststign arménienne dans le monde entier et

gu'elle rende un nouveau jugement.

Il n'a pas été requis de déterminations.

Le Tribunal fédéral considére en droit:

1.

La décision attaquée a été rendue apres l'entreigeeur, le ler janvier 2007 (RO 2006,
1242), de la loi sur le Tribunal fédéral (LTF; RB31110). Le recours est régi par le nouveau
droit (art. 132 al. 1 LTF).

2.

Le recours en matiére pénale peut étre interjetié yiolation du droit, tel qu'il est circonscrit
par les art. 95 et 96 LTF. Le Tribunal fédéralplgue d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est
donc limité ni par les arguments soulevés danedeurs ni par la motivation retenue par
l'autorité précédente. Il peut admettre un recpors un autre motif que ceux qui ont été
invoqueés et il peut rejeter un recours en adoptaatargumentation différente de celle de

l'autorité précédente (GATFE 130111 136 consid. 1.4 p. 140). Compte tenu de I'exigence de

motivation contenue a l'art. 42 al. 1 LTF, souspdl'irrecevabilité (art. 108 al. 1 let. b LTF),
le Tribunal fédéral n'examine en principe que késfginvoqués; il n'est pas tenu de traiter,
comme le ferait une autorité de premiére instatoedes les questions juridiques qui se
posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutéearddui. Il ne peut pas entrer en matiere sur
la violation d'un droit constitutionnel ou sur ungestion relevant du droit cantonal ou
intercantonal si le grief n'a pas été invoqué divéale maniere précise par la partie
recourante (art. 106 al. 2 LTF).

3.



En substance, le recourant reproche aux deux sg@antonales, que ce soit sous l'angle de
l'application de l'art. 261bis al. 4 CP ou de lalation des droits fondamentaux qu'il invoque,
de n'avoir pas procédé a une instruction suffisantee qui concerne l'existence des

circonstances de fait permettant de qualifier deogile les événements de 1915.

L'interprétation du droit de fond détermine lesstatations de fait pertinentes. Il convient
d'examiner tout d'abord le champ d'applicatioragtdrtée de I'art. 261bis al. 4 CP.

3.1 L'art. 261bis al. 4 CP réprime le comportententelui qui aura publiquement, par la
parole, I'écriture, I'image, le geste, par deswdefait ou de toute autre maniére, abaissé ou
discriminé d'une fagon qui porte atteinte a la déghumaine une personne ou un groupe de
personnes en raison de leur race, de leur appademrdhnique ou de leur religion ou qui,
pour la méme raison, niera, minimisera grossierémercherchera a justifier un génocide ou
d'autres crimes contre I'hnumanité. Dans une prenaigproche littérale et grammaticale, on
peut constater que la formulation de la loi (patilisation de I'article indéfini « un génocide
»), ne fait expressément référence a aucun événdnserrique précis. La loi n'exclut donc
pas la répression de la négation d'autres génogigeselui commis par le régime nazi; elle
ne qualifie pas non plus expressément la négatiageédocide arménien au plan pénal comme
acte de discrimination raciale.

3.2 L'art. 261bis al. 4 CP a été adopté lors diaéaion de la Suisse a la Convention
internationale sur I'élimination de toutes les fesndle discrimination raciale du 21 décembre
1965 (RS 0.104). Dans sa formulation initiale giet¢ du projet de loi du Conseil fédéral ne
faisait aucune mention expresse de la négatiorédeaides (v. FF 1992 11l 326).
L'incrimination du révisionnisme, respectivementialeégation de I'holocauste, devait étre
incluse dans le fait constitutif de déshonorer é&amire d'un défunt figurant a l'alinéa 4 du
projet d'article 261bis CP (Message du Conseilriddii 2 mars 1992 concernant I'adhésion
de la Suisse a la convention internationale de 588%élimination de toutes formes de
discrimination raciale et la révision y relative diwit pénal; FF 1992 11l 265 ss, spéc. 308 s.).

Ce message ne comporte aucune référence expreséecuements de 1915.

Lors des débats parlementaires, la Commissionftieea juridiques du Conseil national
proposa d'ajouter a lI'art. 261bis al. 4 CP le texXte] ou qui pour la méme raison, minimisera
grossierement ou cherchera a disculper le génatidiautres crimes contre I'humanité » («
wer [...] ihrer Rasse, Religion oder Ethnie in ienschenwirde angreift oder aus einem

dieser Griunde Voélkermord oder andere Verbrecheerrgdge Menschlichkeit leugnet,



groblich verharmlost oder zu rechtfertigen suchtreprenant ainsi a son compte les critiques
émises par Karl Ludwig Kunz (Neuer Straftatbestgagen Rassendiskrimierung -
Bemerkungen zur Bundesrétlichen Botschaft, RPS1B32 pp. 154 ss, spéc. 164; v. sur ce
point: Marcel Alexander Niggli, Discrimination rade, Un commentaire au sujet de l'art.
261bis CP et de l'art. 171c CPM, Zurich 2000, i 6256 ainsi que Charles Poncet, La
répression du négationnisme sous l'angle del@r€EDH, Medialex 2001, p. 81 ss, spéc.
82). Le rapporteur de langue francaise de la cosiansle Conseiller national Comby,
précisa qu'il y avait une confusion entre le tettemand et le texte francais en indiquant que
I'on parlait évidemment de tout génocide, et nanheseent de I'holocauste (BO/CN 1992 Ii
2675 s.). Le projet de la commission n'en fut pagmadopté par le Conseil national dans la
forme proposée (BO/CN 1992 Il 2676). Devant le @irdes Etats, la proposition de la
commission des affaires juridiqgues de ce consadi®rer a la formulation de I'art. 261bis al.
4 CP adoptée par le Conseil national fut opposéeegproposition Kiuchler, qui ne remettait
cependant pas en question la phrase « ou quiJ@oume raison, niera, minimisera
grossierement ou cherchera a justifier le génowoidd'autres crimes contre I'humanité »
(BO/CE 1993 96; sur la portée de cette propositioATF 123 1V 202 consid. 3c p. 208

ainsi que Poncet, ibidem). Cette proposition fudpéde sans qu'il ait été fait plus ample

référence a la négation du génocide arménien digalitbat. Lors de I'élimination des
divergences, la Commission des affaires juridigiie€onseil national proposa, par
l'intermédiaire de M. Comby, d'adopter les modiimas introduites par le Conseil des Etats,
a I'exception du 4e paragraphe, ou elle proposagitadler « d'un génocide », en faisant
allusion a tous ceux qui peuvent se produire. ppogeur de langue francaise relevait que
plusieurs personnes avaient parlé notamment desagras kurdes ou d'autres populations,
par exemple des Armeéniens, tous ces génocides ewaar en ligne de compte (BO/CN
1993 11075 s.). Il fut encore brievement fait sitin a la définition du génocide et a la
maniére selon laquelle un citoyen turc s'expriniérg@iropos du drame arménien ainsi qu'au
fait que la disposition ne devait pas viser, dagplit de la commission un seul génocide,
mais tous les génocides, notamment en Bosnie Havizeg(BO/CN 1993 | 1077;
intervention Grendelmeier). En définitive, le Cahsational adopta le texte de l'alinéa 4
dans la formulation suivante: « [...] toute autr@nmére, porte atteinte a la dignité humaine
d'une personne ou d'un groupe de personnes en gedeur appartenance raciale, ethnique
ou religieuse ou qui, pour la méme raison, mininaiggossierement ou cherchera a justifier
un génocide » (BO/CN 1993 1 1080). Dans la suitettievaux parlementaires, le Conseil des

Etats maintint sa position, en adoptant a titreidgle modification rédactionnelle du texte



francais la locution « un génocide », et le Consailonal se rallia finalement a la décision du
Conseil des Etats, sans que soit a nouveau évéanégation du génocide arménien (BO/CN
199311300, 1451; BO/CE 1993 452, 579).

Il ressort ainsi clairement de ces travaux prépaes que l'art. 261bis al. 4 CP ne vise pas
exclusivement la négation des crimes nazis maiedgat d'autres génocides.
3.3 La jurisprudence prend aussi expressémentrsidération la négation d'autres

événements, qui doivent le cas échéant étre cpmtie génocideAT F 129 1V 95 consid

3.4.3 p. 103), méme lorsque de tels crimes somsmmnnus que I'holocauste (arrét non
publié 6S.719/1999). De méme, en doctrine, la ptuges auteurs considerent-ils que si la
négation du génocide juif constitue un cas embli&muat la négation d'autres génocides n'en
est pas pour autant exclue (v. parmi d'autresr Réiitler, Die neue Strafbestimmung gegen
Rassendiskriminierung - Zensur im Namen der Mensefiede, RJB 1994 p. 241 s., spéc. p.
255; Robert Rom, Die Behandlung der Rassendiskiéming im schweizerischen Strafrecht,
these, Zurich 1995, p. 138; Niggli, Discriminati@tiale, n. 972 s., p. 259 s.; Alexandre
Guyaz, L'incrimination de la discrimination racialleése, Lausanne 1996, p. 300; Bernard
Corboz, Les infractions en droit suisse, vol. krBe 2002, art. 261bis CP, n. 32; Francois
Chaix et Bernard Bertossa, La répression de laidig@tion raciale: Lois d'exception, SJ
2002 11 177 ss, spéc. 183; Dorrit Schleimingerafggesetzbuch 11, Art. 111-401 StGB,
Niggli/Wipréachtiger [Hrsg.], Bale/Genéve/Munich Z9)0Art. 261bis, n. 58 ss; Hans Vest, Zur
Leugnung des Volkermords an den Armeniern 1915/AIR 2000 p. 66 ss et Delikte gegen
den offentlichen Frieden [Art. 258-263 StGB], Be@@©7, Art. 261bis, n. 85).

3.4 On ne peut en revanche interpréter ces trapadparatoires en ce sens que la norme
pénale viserait certains génocides déeterminésaylégislateur avait en vue au moment de
I'édicter, comme le suggere l'arrét entrepris.

3.4.1 La volonté de combattre les opinions négat&ias et révisionnistes en relation avec
I'holocauste a certes constitué un élément ceadwrad I'élaboration de I'art. 261bis al. 4 CP.
Dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral a cepeindgé que la négation de I'holocauste
réalise objectivement I'état de fait incriminé paut. 261bis al. 4 CP parce qu'il s'agit d'un fait
historiqgue généralement reconnu comme établi (@rmtigemeinheit als wahr erwiesene

anerkannte historische TatsacAg;F 129 1V 95 consid. 3.4.4, p. 104 s.), sans qu'il ait été fait

référence dans cet arrét a la volonté historiquiggislateur. Dans le méme sens, de
nombreux auteurs y voient un fait notoire pourtbaite pénale (Vest, Delikte gegen den

offentlichen Frieden, n. 93, p. 157), un fait higjae indiscutable (Rom, op. cit., p. 140), une



gualification (« génocide ») qui ne fait aucun ao(Niggli, Discrimination raciale, n. 972, p.
259, qui releve simplement que ce génocide a Bdéigine de la création de la norme; dans
le méme sens: Guyaz, op. cit. p. 305). Seules gaslares voix ne font référence qu'a la
volonté du législateur de reconnaitre le fait conmiséorique (v. p. ex.: Ulrich Weder,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kommentar [Anddeastsch Hrsg.], Zurich 2006, Art.
261bis al. 4, p. 327; Chaix/Bertossa, op. cit1§#).

3.4.2 La démarche consistant a rechercher quetscgtas le 1égislateur avait en vue lors de
I'édiction de la norme se heurte par ailleurs ddjiterprétation littérale (v. supra consid.
3.1), qui démontre clairement la volonté du Iégeslade privilégier sur ce point une
formulation ouverte de la loi, par opposition adehnique des lois dites « mémorielles »
adoptées notamment en France (loi n° 90-615 duill&tj1990, dite loi Gayssot; loi n°® 2001-
434 du 21 mai 2001 tendant a la reconnaissanca tigite et de I'esclavage en tant que crime
contre 'humanité, dite Loi Taubira; loi n°2001-@0 29 janvier 2001 relative a la
reconnaissance du génocide arménien de 1915)riimation de la négation de I'holocauste
au regard de l'art. 261bis al. 4 CP repose aingigrsur l'intention du législateur au moment
ou il a édicté la norme pénale de viser spécificernte négationnisme et le révisionnisme
gue sur la constatation qu'il existe sur ce pamntaensensus tres général, duquel le législateur
participait sans nul doute possible. Il n'y a dpas de raison non plus de rechercher si une
telle intention animait le 1égislateur en ce guncerne le génocide arménien (contra: Niggli,
Rassendiskriminierung, 2e éd., Zurich 2007, n. 1814p. 447 s.). On doit au demeurant
constater sur ce point que si certains élémentexda ont été aprement discutés par les
parlementaires, la qualification des événementsdd® n'a fait I'objet d'aucun débat dans ce
contexte et n'a, en définitive été invoquée quedpax orateurs pour justifier I'adoption d'une
version francaise de I'art. 261bis al. 4 CP ne p&ant pas une interprétation exagérément
limitative du texte, que la version allemande nosgit pas.

3.4.3 Doctrine et jurisprudence ont, par ailledéguit du caractere notoire, incontestable ou
indiscutable de I'holocauste qu'il n'a plus a ptoaivé dans le procés pénal (Vest, ibidem;
Schleiminger, op. cit., art. 261bis CP, n. 60). trésunaux n'ont donc pas a recourir aux
travaux d'historiens sur ce point (Chaix/Bertogsidem; arrét non publié 6S.698/2001
consid. 2.1). Le fondement ainsi déterminé deriimination de la négation de I'holocauste
dicte, en conséquence également, la méthode nuyaasie au juge lorsqu'il s'agit de la
négation d'autres génocides. La premiere questiosegpose deés lors est de savoir s'il existe
un consensus comparable en ce qui concerne lssiféd par le recourant.

4.



La question ainsi posée releve du fait. Elle portens directement sur la qualification
comme génocide des massacres et déportations isrgpliEEmpire ottoman que sur
I'appréciation portée généralement sur cette qgeatiibn, dans le public et au sein de la
communauté des historiens. C'est ainsi qu'il fantgrendre la démarche adoptée par le
tribunal de police, qui a souligné qu'il ne luiamebait pas de faire I'histoire, mais de
rechercher si ce génocide est « connu et recornviire, « avéré » (jugement, consid. Il, p.
14) avant d'acquérir sa conviction sur ce dernémtde fait (jugement, consid. Il, p. 17), qui
fait partie intégrante de l'arrét cantonal (arggttonal, consid. B p. 2).

4.1 Une telle constatation de fait lie le Tribufédéral (art. 105 al. 1 LTF). Il n'y a lieu de la
réexaminer que dans le cadre restreint définigmait. 97 al. 1 et 106 al. 2 LTF. La
constatation manifestement inexacte des faits pede I'arbitraire (Message du Conseil
fédéral concernant la révision totale de l'orgarmsgudiciaire fédérale, du 28 février 2001,
FF 2001 4000 ss, spéc. p. 4185;F 133 11 249 consid. 1.2.2 p. 252; arrét du 24 octobre
2007, 6B_89/2007, consid. 1.4.1 destiné a la patitin aux ATF).

Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole graeat une norme ou un principe juridique

clair et indiscute, ou lorsqu'elle contredit d'umaniere choquante le sentiment de la justice et
de I'équité. Le Tribunal fédéral ne s'écarte dslation retenue par la cour cantonale de
derniére instance que si elle apparait insoutenahleontradiction manifeste avec la situation
effective, adoptée sans motifs objectifs et enatioh d'un droit certain. En outre, il ne suffit
pas que les motifs de la décision critiquée saresdutenables, encore faut-il que cette
derniére soit arbitraire dans son résultaf £ 132 [ 11 209 consid. 2.1131 | 57 consid. 2 p.
61;1291 8 consid. 2.1 p. 9, 173 consid. 3.1 p. 178). L@rtal. 1 LTF rappelle cette

exigence.

4.2 En ce qui concerne le point de fait déterminlentribunal de police a fondé sa conviction
non seulement sur I'existence de déclarationsamnaissance politiques, mais il a
également souligné que la conviction des autodtéd elles émanent a été forgée sur la base
de l'avis d'experts (hotamment un college d'unéages d’historiens en ce qui concerne
I'Assemblée nationale francaise lors de lI'adopti@ta loi du 29 janvier 2001) ou de rapports
gualifiés de fortement argumentés et documentése(Rant européen). Aussi, en plus de
s'appuyer sur I'existence de reconnaissancesqu@dj cette argumentation constate, dans les
faits, I'existence d'un large consensus de la camané, que traduisent les déclarations
politiques, et qui repose lui-méme sur un largeseasus scientifique sur la qualification des

faits de 1915 comme génocide. On peut y ajouters taméme sens, que lors du débat qui a



conduit le Conseil national a reconnaitre offi@glent le génocide arménien, il a été fait
référence aux travaux de recherche internationabkgs sous le titre « Der Vélkermord an
den Armeniern und die Shoah » (BO/CN 2003 201 ¢rugntion Lang). Enfin, le génocide
armeénien constitue I'un des exemples présentés eanutassiques » dans la littérature
générale consacrée au droit pénal internationsppeaivement a la recherche sur les
génocides (v. Marcel Alexander Niggli, Rassendisknierung, n. 1418 s., p. 440 et les trés
nombreuses références citées; v. aussi n. 144b6petdes références).

4.3 Dans la mesure ou I'argumentation du recodeait a contester |'existence d'un génocide
ou la qualification juridique des événements des1&dmme génocide - notamment en
soulignant I'absence de jugement émanant d'umtlbaternational ou de commissions
spécialisées, respectivement l'absence de preugbgables établissant que les faits
correspondants aux conditions objectives et subgposées par l'art. 264 CP ou a celles de
la Convention ONU de 1948, en soutenant qu'il ahaid en |'état que trois génocides
internationalement reconnus -, elle est sans garti pour la solution du litige, des lors qu'il
s'agit de déterminer tout d'abord s'il existe umsemsus général, historique en particulier,
suffisant pour exclure du débat pénal sur I'appboade I'art. 261bis al. 4 CP le débat
historique de fond sur la qualification des évenaimee 1915 comme génocide. Il en va de
méme en tant que le recourant reproche a la cotorale d'étre tombée dans l'arbitraire en
n'‘examinant pas les moyens de nullité soulevésldaesours cantonal, en relation avec les
mémes faits et les mesures d'instruction qu'iltaegjuises. Il n'y a donc lieu d'examiner son
argumentation qu'en tant qu'elle porte spécifiqueraer la constatation de ce consensus.
4.4 Le recourant releve qu'il a requis que l'indton soit complétée quant a I'état actuel des
recherches et la position actuelle des historiams ¢e monde sur la question arménienne. Il
ressort également ca et la de ses écritures qulidere qu'il n'y a pas d'unanimité ou de
consensus des Etats, d'une part, et des histodanse part, quant a la qualification des faits
de 1915 comme génocide. Son argumentation s'épejiEmdant a opposer sa propre
conviction a celle de l'autorité cantonale. Il ite,cen particulier, aucun élément précis qui
démontrerait l'inexistence du consensus constatke pabunal de police, moins encore qui

démontrerait I'arbitraire de cette constatation.

Le recourant indique certes que nombre d'Etatsedfasé de reconnaitre I'existence d'un
génocide arménien. Il convient cependant de rappsle ce point, que méme la résolution
61/L.53 de I'ONU votée en janvier 2007 et condarmf@négation de I'holocauste n'a réunit

gue 103 voix parmi les 192 Etats membres. Le sestat que certains Etats refusent de



déclarer sur la scene internationale qu'ils conaaria négation de I'holocauste, ne suffit de
toute évidence pas a remettre en cause I'existBmeeonsensus tres général sur le caractere
génocidaire de ces actes. Consensus ne signifienaasmité. Le choix de certains Etats de
ne pas condamner publiqguement I'existence d'uncgggou de ne pas adhérer a une
résolution condamnant la négation d'un génocidé gteel dicté par des considérations
politiques sans relations directes avec l'appréciatelle portée par ces Etats sur la maniére
dont les faits historiques doivent étre qualifiea@permet pas, en particulier, de remettre en
guestion l'existence d'un consensus sur ce patdmment au sein de la communauté
scientifique.

4.5 Le recourant reléve également qu'il seraitreasts contradictoire pour la Suisse de
reconnaitre I'existence du génocide arménien sbdgenir, dans ses relations avec la
Turquie, la création d'une commission d'histori€@ela démontrerait selon lui que l'existence

d'un génocide n'est pas établie.

On ne peut toutefois déduire ni du refus répét€anseil fédéral de reconnaitre, par une
déclaration officielle, I'existence d'un génocidmaénien, ni de la démarche choisie,
consistant a soutenir aupres des autorités tutgqueéation d'une commission internationale
d'experts que la constatation selon laquelle gtexait un consensus général sur la
gualification de génocide serait arbitraire. Sdborolonté clairement exprimée du Conseil
fédéral, sa démarche est guidée par le souci damteefiurquie a opérer un travail de
mémoire collective sur son passé (BO/CN 2001 1&8omse du Conseiller fédéral Deiss au
postulat Zisyadis; BO/CN 2003 2021 s.: réponseadednseillere fédérale Calmy-Rey au
Postulat Vaudroz - Reconnaissance du génocide aaériens de 1915). Cette attitude
d'ouverture au dialogue ne peut étre interprétéanme la négation de I'existence d'un
génocide et rien n'indique que le soutien exprim@@1 par le Conseil fédéral a la création
d'une commission d'enquéte internationale n'apeatprocédé de la méme démarche. On ne
peut en déduire, de maniére générale, qu'il existen doute suffisant dans la communauté,
scientifique en particulier, sur la réalité du cé¢ae génocidaire des faits de 1915 pour rendre
la constatation de ce consensus arbitraire.

4.6 Cela étant, le recourant ne démontre pas enetrdounal de police serait tombé dans
I'arbitraire en constatant qu'il existe un conseng@néral, scientifique notamment, sur la
gualification des faits de 1915 comme génocids'elsuit que les autorités cantonales ont, a
juste titre, refusé de souscrire a la démarchedourant tendant a ouvrir un débat historico-

juridique sur ce point.



5.
Au plan subjectif, l'infraction sanctionnée partl'@61bis al. 1 et 4 CP suppose un
comportement intentionnel. AuUXTF 123 1V 202 consid. 4c p. 210 et 124 IV 121 consid. 2b

p. 125, le Tribunal fédéral a jugé que ce compoetgnmtentionnel devait étre dicté par des

mobiles de discrimination raciale. Cette questiébaitue en doctrine a ensuite été laissée
ouverte awATF 126 1V 20 consid. 1d, spéc. p. 26 et 127 IV 203 consid. 20p. Elle peut

demeurer ouverte en l'espéce également, commewvenrke

5.1 En ce qui concerne l'intention, le tribunalreotionnel a retenu que X. , docteur
en droit, politicien, soi-disant écrivain et higéar, avait agi en toute connaissance de cause,
déclarant qu'il ne changerait jamais de positiodma si une commission neutre affirmait un
jour que le génocide des Arméniens a bel et bigiéexCes constatations de la volonté
interne du recourant de nier un génocide releveriaid ATFE 1101V 22, consid. 2, 77,
consid. 1c, 109 IV 47 consid. 1, 104 IV 36 congiet cit.), si bien que le Tribunal fédéral est

lié sur ce point (art. 105 al. 1 LTF). Le recouraatformule d'ailleurs aucun grief & ce propos.

Il ne tente pas de démontrer que ces constatalfet seraient arbitraires ou procéderaient
d'une violation de ses droits de niveau constitun# ou conventionnel, si bien qu'il n'y a pas
lieu d'examiner cette question (art. 106 al. 2 LTB) ne voit pas, pour le surplus, que les
autorités cantonales, qui ont déduit l'intentiorr@tourant d'éléments extérieurs &T.F 130

IV 58 consid. 8.4 p. 62) auraient méconnu sur ce painbtion méme d'intention du droit
federal.

5.2 Quant aux mobiles du recourant, le Tribunatemionnel a retenu qu'ils s'apparentaient a
des mobiles racistes et nationalistes et ne redatv@ias du débat historique, en soulignant en
particulier gu'il décrivait les Arméniens commenrgties agresseurs du peuple turc et qu'il se
réclamait lui-méme de Talak Pacha, qui fut histeeiment, avec ses deux freres, l'initiateur,

I'instigateur et le moteur du génocide des Armén{gugement, consid. Il, p. 17 s.).

Il n'est pas contesté en l'espéce que la commuaau&Enienne constitue un peuple, soit tout
au moins une ethnie (sur la notion, v. : NigglisBendiskriminierung, 2e éd., n. 653 p. 208),
qui se reconnait en particulier dans son histoaequée par les événements de 1915. Il
s'ensuit que la négation du génocide arménierpeotisement la représentation prénée par le
recourant du peuple arménien comme agresseur tittendéja une atteinte a l'identité des
membres de cette communauté (Schleiminger, opadit.261bis CP, n. 65 et la référence a
Niggli). Le Tribunal correctionnel, qui a retenexistence de mobiles s'apparentant au

racisme a, par ailleurs, exclu que la démarchesdourant ressortit au débat historique. Ces



constatations de fait, au sujet desquelles le racu'éleve aucun grief (art. 106 al. 2 LTF)
lient le Tribunal fédéral (art. 105 al. 1 LTF). &ldémontrent suffisamment I'existence de
mobiles qui, en plus du nationalisme, ne peuvdatee que de la discrimination raciale,
respectivement ethnique. Il n'est des lors passsége de trancher en I'espéce le débat
doctrinal évoqué au consid. 6 ci-dessus. Pourrfgss) le recourant n'éleve non plus aucun
grief relatif & I'application du droit fédéral ste point.

6.

Le recourant invoque encore la liberté d'expresgamantie par I'art. 10 CEDH, en relation

avec l'interprétation donnée par les autoritésaraaiés a l'art. 261bis al. 4 CP.

Il ressort cependant des proces-verbaux d'auditiorecourant par le Ministére public de
Winterthur/Unterland (23 juillet 2005), qu'en s'eérmant en public, a Glattbrugg notamment,
le recourant entendait « aider le peuple suiske@bnseil national a corriger I'erreur » (ndr:
la reconnaissance du génocide arménien). |l cosaiaigar ailleurs l'existence de la norme
sanctionnant la négation d'un génocide et a déglailéne changerait jamais de position,
méme si une commission neutre affirmait un jour lgugenocide des Arméniens a bel et bien
existé (jugement, consid. I, p. 17). On peut dézlde ces €éléments que le recourant
n'ignorait pas qu'en qualifiant le génocide armeémnie « mensonge international » et en
déniant explicitement aux faits de 1915 la quadifien de génocide, il s'exposait en Suisse a
une sanction pénale. Le recourant ne peut desiéorsléduire en sa faveur de I'absence de
prévisibilité de la loi qu'il invoque. Ces élémep&ymettent en outre de retenir que le
recourant tente essentiellement, par une démarcheogtocation, d'obtenir des autorités
judiciaires suisses une confirmation de ses thesedétriment des membres de la
communauté arménienne, pour lesquels cette qugstierun role identitaire central. La
condamnation du recourant tend ainsi a protégeiglsité humaine des membres de la
communauté arménienne, qui se reconnaissent daménteire du génocide de 1915. La
répression de la négation d'un génocide constitfie Bne mesure de prévention des
génocides au sens de l'art. | de la Convention laopirévention et la répression du crime de
génocide conclue a New-York le 9 décembre 1948 camee par I'Assemblée fédérale le 9
mars 2000 (RS 0.311.11).

7.

On doit, au demeurant constater que le recouraconieste I'existence ni des massacres ni
des déportations (v. supra consid. A), que I'opend qualifier, méme en faisant preuve de

réserve, que comme des crimes contre I'humanitg(iNDiscrimination raciale, n. 976, p.



262). Or, la justification de tels crimes, fat-aereom du droit de la guerre ou de prétendues
raisons sécuritaires, tombe déja sous le couaded61bis al. 4 CP, si bien que méme
considérée sous cet angle et indépendamment delification de ces mémes faits comme
génocide, la condamnation du recourant en appiicate I'art. 261bis al. 4 CP n'apparait pas
arbitraire dans son résultat, pas plus qu'elleiole e droit fédéral.

8.

Le recourant n'‘obtient pas gain de cause. |l suppes frais de la procédure (art. 66 al. 1
LTF).

Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce:

1.

Le recours est rejeté dans la mesure ou il esvabbe
2.

Les frais judiciaires, arrétés a 4000 francs, suista la charge du recourant.

Le présent arrét est communiqué aux parties etiurfal cantonal du canton de Vaud, Cour
de cassation pénale, ainsi qu'au Ministére pulgimdConfédération.

Lausanne, le 12 décembre 2007

Au nom de la Cour de droit pénal

du Tribunal fédéral suisse

Le président: Le greffier:

Schneider Vallat



