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Cet arrét est devenu définitif en vertu de I'adid4 § 2 de la Convention. Il peut subir des retescde
forme.



En l'affaire Girard c. France,

La Cour européenne des droits de ’lhomme (cinquigeacion), siégeant en une chambre
composée de :

Dean Spielmanmrésident,
Elisabet Fura,
Jean-Paul Costa,
BosStjan M. Zupaéi¢,
Isabelle Berro-Leféevre,
Ann Power,
Angelika Nuf3bergejuges,
et de Claudia Westerdieggreffierede section,

Apres en avoir délibéré en chambre du conseil Imai42011,

Rend I'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. Alorigine de I'affaire se trouve une requé 22590/04) dirigée contre la République
francaise et dont deux ressortissants de cetMtatt M Claude et Andrée Girard et (« les

requérants »), ont saisi la Cour le 17 juin 2004antu de I'article 34 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertéaimentales (« la Convention »).

2. Le gouvernement francais (« le Gouvernemeatéif représenté par son agerit; K.
Belliard, directrice des affaires juridiques au isii@re des Affaires étrangéres. Le 19 janvier
2009, le Président a autorisé les requérants @psésenter eux-mémes devant la Cour.

3. Les requérants alleguent en particulier quesEace d’enquéte effective apres la disparition
de leur fille a violé 'article 2 de la Conventigous son volet procédural. lls se plaignent
eégalement de ce que le délai mis par les autqgraésrestituer les prélevements effectués sur le
corps de leur fille a porté atteinte a leur droitraspect de leur vie privée et familiale, au sns
I'article 8 de la Convention

4. Le 11 décembre 2007, la Cour a décidé de congumeinau Gouvernement les griefs tirés des
articles 2 et 8 de la Convention. Comme le periagidle 29 8 1 de la Convention, il a en outre
été décidé que la chambre se prononcerait en mé&mpstsur la recevabilité et le fond.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Les requérants, un couple mari€, sont nésctgpment en 1934 et 1937 et résident a Pessac.

1. La disparition de la fille des requérants



6. La fille des requérants, Nathalie, alors ag&&ehte ans, et F.A., son compagnon, ne
donnerent plus de nouvelles a compter du mois dembre 1997, alors que F.A. venait de
vendre le fonds de commerce de l'auberge et distattheque dont il était propriétaire a Viry-
Chatillon a un dénommé A.S.

7. Le 8 janvier 1998 les requérants, inquietsettealisparition, firent une demande de
recherches dans l'intérét des familles au commeatsée police de Juvisy-sur-Orge.

8. Le premier requérant fut en contact a plusiegpsises avec A.S., qui disait voir de temps en
temps Nathalie et F.A., et lui donna au fil dessraes informations selon lesquelles ils étaient
partis a Lyon, en Ardéche, puis en Algérie, et Nathalie ne souhaitait pas contacter ses
parents. Ultérieurement, il affirma qu’elle avaitnthé naissance a un enfant et souhaitait quitter
F.A.

9. Les requérants firent de leur c6té de nombeeressherches et démarches, et chargerent
notamment un détective privé de retrouver leue fllans résultat. lls adresserent a la police et &
la gendarmerie, notamment en février et novemb®8 B9 janvier 1999, plusieurs courriers qui
restérent sans réponse.

10. Par lettre du 11 novembre 1998 adressée &uleha brigade de gendarmerie de Viry-
Chatillon, le premier requérant résuma les tresbreases recherches gu'il avait effectuées. I
joignit la liste de toutes les personnes qu’il argerrogées (anciens employeés, freres, fils, ex-
associés de F.A.) qui, soit connaissaient F.At,I'smaient renseigné ou conseillé, et mentionna,
au regard du nom d’A.S., « fait 'objet de toussmeupcons ». Il signala que le compte bancaire
de Nathalie avait été débité entre le 28 aolt étdeptembre 1998 de 23 cheques dont la
signature avait été falsifiee ou imitée, mais quia@ent au dos son numeéro de carte d’identite, ce
gu'il estimait inquiétant pour trois raisons au nwi le compte était resté totalement inactif
depuis neuf mois avec un crédit de 800 francs &iar(goit 122 euros - EUR), Nathalie savait
gérer son compte bancaire et tous les chequesaédgeétablis pour des commerces de la région
parisienne. Il s’exprimait notamment comme suit :

« Jai effectué d'innombrables recherches, en @aiéir auprés des personnes qui ont fréquenté
ou approché [Nathalie et F.A.]. J'ai interrogé é&ant actuel, A.S. a plusieurs reprises et me
trouve dans une situation inextricable ou le megeat la dissimulation le disputent a I'angoisse
dans laquelle nous nous trouvons.

Je reconnais que rien ne permet d’affirmer queilieselst en danger, mais sa disparition est
inquiétante et suspecte. »

11. En aodt 1998, le premier requérant avait désdu’A.S. utilisait les chéquiers de F.A. et
émettait des cheques sans provision. Le 14 noveh®®@@, il adressa au chef de la brigade de
gendarmerie, aux fins de comparaison, des exerapldes écritures de F.A. et d’A.S. Il envoya
eégalement en décembre 1998 copie de deux cheqoigdsdeur le compte de Nathalie.

12. Le £ décembre 1998, les requérants écrivirent au peocute la République pres le tribunal
de grande instance d’Evry pour lui faire part detsf de leurs recherches et de leurs craintes
pour leur fille. lls concluaient ainsi :



« Ces faits (...) révélent un comportement anorinbhbituel de notre fille, ce qui rend sa
disparition, ou sa clandestinité, inquiétante spsate. Bien sdr, nous désapprouvions la relation
avec cet homme [F.A.] mais deux lettres qu’ellenadressa en septembre et octobre 1997
prouvent la tendresse qu’elle nous portait et gge<ponts n’étaient pas coupés ».

Nous craignons que, contrainte ou victime de clignteoire de menaces, elle se trouve
impliguée dans une situation grave aux consequemgesvisibles.

Devons-nous et pouvons-nous déposer une plaintea®-8lle recevable ? Pouvez-vous
mandater la gendarmerie de Viry-Chatillon pour éleccette disparition et retrouver le
dénomme [F.A.] ? »

13. A la suite de cette lettre, le procureur,gmt-transmis du 10 décembre 1998, saisit pour
enguéte la brigade de gendarmerie de Viry-Chatillans le procés-verbal qu'il dressa le 3 mai
1999, le gendarme enquéteur indiqua qu'’il s'é&idu a I'adresse de I'auberge, ou Nathalie et
F.A. ne résidaient plus, et que les renseignementgillis auprés des voisins, de I'organisme
gérant 'immeuble, du commissariat, de la mairidietentre des imp6ts n’avaient pas permis de
découvrir leur nouvelle adresse. Ce proces-vethiadresse le 12 mai suivant au procureur, qui
classa l'affaire sans suite le 31 mai 1999.

14. Entre temps, par lettre du 15 janvier 1999 ss#e au policier chargé du dossier, les
requérants signalérent qu’A.S. avait réglé desatra\effectués dans la discothéque avec des
cheques provenant de chéquiers appartenant agh foignant copie des chéques. lIs rappelérent
gu’'a la méme époque, le chéquier de leur filleaatagte d’identité avaient été utilisés par un
tiers, et son compte bancaire débité de 23 chedisesentionnaient également qu’A.S. leur

avait dit avoir rencontré F.A et Nathalie a la gdeel.yon avec un bébé de quelques mois.

15. Les requérants indiquent avoir eu en outrsi@luis entretiens de janvier 1998 & mars 1999
avec le policier cité ci-dessus, ainsi qu’avec endarme, soit par téléphone, soit en se rendant
auprés d’eux, et précisent que leurs requétes dianaique des recherches soient diligentées se
heurtérent a des refus, aux motifs qu'aucun d&litait été commis et que, leur fille étant
majeure, il n'y avait pas d’obligation de la reattesr.

16. Parallelement, dans la procédure de recheddresl’intérét des familles (voir paragraphe 7
ci-dessus), le préfet informa les requérants gaeldu 5 mai 1999 que les recherches engagees
au niveau local et national étaient restées vahgsie Nathalie était inscrite au fichier des
personnes recherchées.

17. Le 22 juin 1999, les requérants portérennptacontre X avec constitution de partie civile
pour enlévement et séquestration.

2. Les procédures pénales contre A.S.
18. Le 4 janvier 1999, A.S. commit au sous-soladdi$cotheque une tentative de meurtre dont la

victime réussit a réchapper. Le parquet d’Evry auer8 janvier 1999 une information des chefs
de tentative de meurtre et détention d’armes.



19. Le 10 juin 1999, le parquet de Rodez fut &lper P.R., qui était sans nouvelles depuis trois
mois de sa mere, N.R., ainsi que du compagnonldeaeC.M., qui exploitaient 'auberge de la
Bouriatte dans I’Aveyron. Le 3 juillet 1999, lesngarmes de Rodez interrogérent puis
interpellerent le nouvel exploitant de I'aubergei, sp révéla étre A.S mais usurpait I'identité de
son frére. Le 12 juillet 1999, le parquet de Roalezrit une information des chefs d’enlevement
et séquestration.

20. Le 13 juillet suivant, le premier requérarttdantacté par un journaliste qui avait remarqué
des similitudes entre la disparition de NathalideeF.A. et celle de N.R. et C.M. Le 17 juillet
suivant, le premier requérant se rendit dans I'Ageyou il rencontra la famille du couple disparu
et fut entendu par les gendarmes de Rodez.

21. Le 19 juillet 1999, il contacta la brigadegimdarmerie d’Evry pour relater les faits et
mentionna avoir remarqué plusieurs mois auparavambache étendue quelque temps dans le
jardin de l'auberge de F.A., a 'emplacement deiddig la terre avait ensuite été soigneusement
ratissée. Sur ses indications, des fouilles fueéfiectuées et des corps pouvant étre ceux de
Nathalie et de son compagnon furent retrouvéstairegs le méme jour. Le 20 juillet, des
fouilles dans le jardin de I'auberge de la Bouegérmirent de retrouver les corps de N.R. et
C.M.

22. Les 22 juillet et 4 octobre 1999, deux infotior@s supplémentaires furent ouvertes contre
A.S. des chefs d’assassinats, tentative d’assasss@oqueries et recels d’escroquerie. La
femme d’A.S., qui avait utilisé les cheques faésfdébités sur le compte de Nathalie, fut
également mise en examen dans le cadre de la pregééinale. Vingt-trois personnes, dont les
requérants, se porterent parties civiles.

23. Par arrét du 28 fevrier 2003, la cour d’asstel’Essonne reconnut A.S. coupable d’avoir
assassiné Nathalie et F.A. courant novembre 198I/Retet C. M. courant avril 1999, et d’avoir
commis le 7 janvier 1999 une tentative d’assassir@atour d’assises le condamna a la réclusion
criminelle & perpétuité, assortie d'une peine detelde vingt-deux ans.

24. Par arrét du 19 mars 2004, la cour d’assisésttde-Marne, statuant en appel, confirma la
condamnation. Le pourvoi en cassation d’A.S. fidgtéepar la Cour de cassation le 5 janvier
2005.

25. Parallélement, par jugement du 19 mars 2@0Bibunal correctionnel d’Evry le reconnut
coupable notamment d’escroquerie, détention d’arotaention frauduleuse de documents
administratifs et le condamna a quatre ans dermraasi qu’a des dommages-intéréts aux
parties civiles.

3. Les prélévements sur le corps de la fille dgaéeants
26. Le corps pouvant étre celui de Nathalie fa$porté a I'Institut médico-légal de Paris et, le

20 juillet 1999, dans le cadre de I'autopsie, désepements a visée toxicologique et anatomo-
pathologique furent effectués.



27. Par ordonnance du 29 juillet 1999, le jugestiuction demanda au laboratoire de la police
scientifique de Paris de déterminer le code génétily corps et de nouveaux prélevements
furent effectués.

28. Les requérants communiquerent les coordorgigagientiste qui avait donné des soins a
Nathalie. Le 13 ao(t 1999, le corps fut restitué guérants et inhumé a Pessac.

29. Le 16 aolt 1999, un rapport d’expertise carmlie le dossier remis par le dentiste ayant
donné des soins a Nathalie correspondait au réévé I'institut médico-légal. Les requérants
indiquent que le résultat de cette expertise neflggyamais communiqué et que le juge I'ignora.

30. Le 19 aolt 1999, le juge d’instruction ordoandaboratoire de la police scientifique de
procéder a des préléevements salivaires sur la reqig afin de déterminer son code génétique
par comparaison avec celui du corps. Les requénaditjuent que cette expertise n’a jamais eu
lieu, le laboratoire ne les ayant jamais convoqeaggu’ils n'ont découvert cette ordonnance
gu’en consultant le dossier d’instruction en 2003.

31. Le 30 septembre 1999, le service de l'ideifitéciaire informa le juge qu’aucune
identification génétique n’avait pu étre effects@e le corps et que d’autres prélevements étaient
nécessaires.

32. Le 11 octobre 1999, le juge demanda aux raegtgt'autorisation de faire effectuer de
nouveaux prélévements sur le corps. L’exhumatiespréléevements (de muscles, d’os et de
dents) et 'inhumation eurent lieu le 20 octobr€94.9

33. Un nouveau juge d’instruction fut nommé déx@o0. Les 20 juillet et 30 novembre 2000, le
juge fit expédier les prélévements au laboratogrdidlogie du centre hospitalier régional de
Nantes, en vue d’en déterminer le code génétiga@&0janvier 2001, le laboratoire rendit un
rapport concluant que I’ADN de Nathalie avait preé&taractérisé sur les préléevements.

34. Par lettre du 30 octobre 2003, les requédmrtrandérent la restitution des scellés contenant
les prélevements au président de la chambre dgrliction de la cour d’appel de Paris. lls
adresserent les 30 octobre, 14 et 17 novembre 20@8ocureur de la République de Créteil des
lettres aux mémes fins, qui furent transmises aayseur général prés la cour d’appel de Paris.

35. Par lettre du 14 novembre 2003, ce dernienfesma qu'il ne pouvait donner suite a leur
demande de restitution, dans la mesure ou A.Sitd&va jugé en appel du 5 au 19 mars 2004.

36. Par arrét civil du 19 mars 2004, la cour dsessdu Val-de-Marne ordonna la restitution des
prélevements aux requérants, avec exécution plioiso

37. Par lettre du 22 mars 2004, restée sans mstegquérants demandérent au procureur
général la restitution des prélevements. Le 29 @04, ils adresserent une requéte au ministre
de la justice.



38. Le 4 mai 2004, ils réitérérent leur demandeesidu procureur général qui, par lettre du 6
mai suivant, indiqua la transmettre pour raisorcat@pétence au procureur de la République de
Créteil.

39. Le 12 mai 2004, les requérants écrivirentsetaétaire d’Etat aux droits des victimes et, le
18 mai 2004, ils adressérent une demande de tastitau procureur de la République de Créteil.

40. Le 27 juillet 2004, les requérants furent infés par I'Institut médico-légal du centre
hospitalier de Bordeaux que les prélevements dtaitrur disposition. L'inhumation définitive
eut lieu le 29 juillet 2004.

IIl. LE DROIT ET LA PRATIQUE PERTINENTS
A. La Convention d’Oviedo sur les droits de I'lhomatda biomédecine

41. La Convention pour la protection des droit$ldt@mme et de la dignité de I'étre humain a
I'égard des applications de la biologie et de laewine, dite aussi Convention sur les droits de
’homme et la biomédecine, ouverte a la signateré &vril 1997 a Oviedo, est entrée en vigueur
le 1°" décembre 1999. Son article 1 dispose :

« Les Parties a la présente Convention protegétnelhumain dans sa dignité et son identité et
garantissent a toute personne, sans discrimindéigaspect de son intégrité et de ses autres
droits et libertés fondamentales a I'égard desiegjibns de la biologie et de la médecine. »

B. Le droit interne
1. Les recherches en cas de disparition

42. La recherche dans l'intérét des famillesefaiipres de la préfecture, permet de rechercher
une personne majeure dont on n’'a plus de nouvslbéspour 'accomplissement de formalités,
soit pour renouer des relations. Les dispariticarsdies conditions inquiétantes sont exclues de
cette procédure, qui est de nature administratieercerne les personnes ayant disparu
volontairement. Les enquétes sont effectuées diadmomiveau régional par le service préfectoral
des recherches dans l'intérét des familles, patelimédiaire de la police nationale et de la
gendarmerie. Si aucun résultat n’est obtenu au ®guelques semaines, les recherches sont
étendues a I'ensemble du territoire national. Bhdence de résultats, elles sont poursuivies toute
'année en cours et 'année suivante.

43. L’article 26 de la loi A95-73 du 21 janvier 1995 d’orientation et de pamgmation relative
a la sécurité, dans sa rédaction applicable au mbdes faits, précisait ce qui suit en matiere de
disparitions présentant un caractere inquiétant :

« Les dispositions du présent article s’appliquelat disparition d’'un mineur ou d’un majeur
protége, ou a celle d'un majeur dont les servieepalice et de gendarmerie estiment qu’elle
présente un caractere inquiétant ou suspect, &d aga circonstances, a son age ou a son état de
santé (...)



Toute personne déclarant la disparition d’un cantjaioncubin, descendant, ascendant, frere,
sceur ou proche bénéficie du concours immédiateteices de police ou de gendarmerie.

Le procureur de la République est informé, dansg|lesante-huit heures, de toute disparition
répondant aux conditions prévues au premier alinéa.

Sauf si les circonstances de la disparition onéeessités de I'enquéte s’y opposent, toute
personne déclarée disparue est immédiatementtmscrifichier des personnes recherchées.

Sauf nécessité impérieuse de I'enquéte, le détlasanenu informé du résultat des recherches
entreprises, sous réserve du droit de la persomjeune déclarée disparue et retrouvée de
s’opposer expressément a la communication de sesselau déclarant en signant devant un
officier de police judiciaire un document spécifiquent établi a cet effet.

Lors de la déclaration de disparition, le déclasg@hgage a prévenir immédiatement les services
de police ou de gendarmerie de toutes nouvellasmpurrait avoir (...)

A défaut de découverte, dans le délai d’un an,d®lt personne déclarée disparue, soit de la
preuve de sa mort, un certificat de vaines reclesrpleut étre délivré au déclarant a sa demande.
Ce certificat est délivré pour faire valoir ce gleedroit, mais n'arréte pas la poursuite des
recherches. Les services de police ou de gendameriaccés, sur autorisation et dans les
limites prescrites par l'autorité judiciaire chaegde 'enquéte, aux fichiers détenus par les
organismes publics ou chargés d’'une mission decsepublic. »

44. L’article 75 du code de procédure pénale, danmgdaction en vigueur au moment des faits,
se lisait comme suit :

« Les officiers de police judiciaire et, sous lattdle de ceux-ci, les agents de police judiciaire
(...) procedent a des enquétes préliminaires soies instructions du procureur de la
République, soit d'office.

Ces opérations relévent de la surveillance du peacigénéral (.. .) »

2. La responsabilité de I'Etat pour fonctionnemaéfiectueux du service public de la justice

45. Larticle L. 781-1 du Code de I'organisatiamliciaire était ainsi libellé :

« L’Etat est tenu de réparer le dommage causéedanttionnement défectueux du service de la
justice. Cette responsabilité n’est engagée quemafaute lourde ou par un déni de justice. »

L’ordonnance h2006-673 du 8 juin 2006 portant refonte du codatganisation judiciaire a
remplaceé cet article par l'article L. 141-1 du méeoede, qui se lit ainsi :

« L’Etat est tenu de réparer le dommage causéfanttionnement défectueux du service de la
justice.



Sauf dispositions particulieres, cette respongahiliest engagée que par une faute lourde ou par
un déni de justice. »

46. Selon une jurisprudence bien établie, la featede s’entend de toute déficience caractérisée
par un fait ou une série de faits traduisant I'titage du service public de la justice a remplir la
mission dont il est investi (Cass. Ass. Plen.,&8iér 2001, Bull. civ. p. 10). Le déni de justice
s’entend, non seulement du refus de répondre @wétes ou du fait de négliger de juger les
affaires en état de I'étre, mais plus largemertbdemanquement de I'Etat & son devoir de
protection juridictionnelle de l'individu (voir, ece qui concerne I'indemnisation de la durée
excessive d’une procéduidifsud c. Francgdéc.) [GC], i57220/00, § 8, CEDH 2002-VIlI, et

la jurisprudence interne citée).

47. Outre les magistrats, les collaborateurs duicgede la justice sont également susceptibles
d’engager la responsabilité de I'Etat. Le champlization de l'article L .781-1 devenu L. 141-
1 s’étend donc aux situations ou les services tiegpou gendarmerie exécutent des missions de
police judiciaire sous l'autorité et le controleid’magistrat, et a celles ou ils menent des
enquétes sur des crimes ou délits flagrants, oemlgsétes préliminaires (TGI Paris, 26 janvier
2005).

3. Dispositions du code de procédure pénale rela@via restitution d’objets placés sous main de
justice

48. L’article 99 du code de procédure pénaleiest edigé :

« Au cours de l'information, le juge d’instructi@st compétent pour décider de la restitution des
objets placés sous main de justice.

Il statue, par ordonnance motivée, soit sur rétjois du procureur de la République, soit, apres
avis de ce dernier, d’office ou sur requéte desla@nne mise en examen, de la partie civile ou de
toute autre personne qui prétend avoir droit sabjét.

Il peut également, avec I'accord du procureur dedpublique, décider d’office de restituer ou
de faire restituer a la victime de l'infraction lelsjets placés sous main de justice dont la
propriété n’est pas contestée.

Il Ny a pas lieu a restitution lorsque celle-ci de nature a faire obstacle a la manifestatiolade
Vérité ou a la sauvegarde des droits des partiésrsgu’elle présente un danger pour les
personnes ou les biens. Elle peut étre refuséguens confiscation de I'objet est prévue par la
loi (...) »

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 2 DE LACONVENTION SOUS SON
VOLET PROCEDURAL

A. Grief relatif a I'inertie des autorités



49. Les requérants considerent que l'inertie diésraies apres la disparition de leur fille a
constitué un manquement aux obligations procédsigdd’Etat découlant de l'article 3 de la
Convention.

La Cour examinera ce grief sous I'angle de I'agtizlde la Convention, dont la premiere phrase
est ainsi libellée :

« Le droit de toute personne a la vie est propagéa loi. »
1. Sur la recevabilité

50. Le Gouvernement souléve une exception de pais€ment des voies de recours internes, en
faisant valoir que les requérants n’ont effectuéuae démarche contentieuse et qu’ils se sont
notamment abstenus de saisir un tribunal francaitefondement de l'article L. 141-1 du code

de l'organisation judiciaire, qui permet d’engalgeresponsabilité de I'Etat en cas de
fonctionnement défectueux du service de la justice.

51. Le Gouvernement précise que les actes emtaastle champ d’application de cet article sont
les actes juridictionnels, entendus de facon lpagde juge judiciaire. La Cour de cassation
considere qu’un tel fonctionnement défectueux &diliepar « toute déficience caractérisée par
un fait ou une série de faits traduisant I'inautéwdu service public de la justice a remplir sa
mission » (Cass. Ass. Plen., arrét précité du 28e2001, paragraphe 46 ci-dessus). Le
Gouvernement cite notamment un jugement du tribdegrande instance de Paris du

12 décembre 2007 qui a estimé que le retard degunois mis par le parquet a traiter une
plainte pour attouchements et exhibition sexuelsrsneur qui lui avait été adressée engageait la
responsabilité de I'Etat.

52. Les requérants font valoir gu’ils ont accona@imultiples démarches. Aprés avoir déposé
une demande de recherches dans l'intérét des &smét missionné un détective privé, ils ont fait
par eux-mémes de trés nombreuses recherches gd@@rvices de police et gendarmerie ont été
informés. lls ont notamment découvert qu’A.S. uaitrfidentité de F.A. et émettait des cheques
sans provision a son nom. Plusieurs sociétés dsedihe ainsi escroquées ont déposé auprés du
procureur de la République des plaintes qui ontlégsées sans suite.

53. Les requérants ajoutent qu’en juin 1999, agved réuni les fonds nécessaires pour payer
un avocat ainsi que la consignation, ils ont pplénte contre X. avec constitution de partie
civile des chefs d’enlevement et séquestratioquetla découverte des corps de leur fille et de
son compagnon le 19 juillet suivant a mis un teenoette demande. En conclusion, ils estiment
avoir utilisé, sans succes, toutes les voies drursc

54. La Cour observe tout d’abord que les requéramtt accompli de nombreuses démarches et
gu’ils ont porté plainte avec constitution de padivile. Elle note ensuite qu’'a I'appui de sa
these, le Gouvernement n’a produit qu’un seul juget, rendu de surcroit huit ans apreés les faits
et deux ans apreés la fin de la procédure pénaleecArS. En outre, les faits de I'affaire citée par
le Gouvernement sont sensiblement différents de deda présente requéte, puisqu’il s’agissait
d’agressions sexuelles sur un mineur, et non desgarition d’'un majeur.



Par ailleurs, malgré I'évolution jurisprudentietidative au champ d’application de la
responsabilité de I'Etat pour fonctionnement défeuk du service de la justice, la Cour reléve
gue ladite responsabilité ne peut étre mise erecaeaton la formulation tant de I'ancien article

L. 781-1 que l'actuel article L. 141-1, gu’en casfdute lourde, définie par la Cour de cassation
comme « I'inaptitude du service public de la justicremplir la mission dont il est investi », ou
de déni de justice. Dans ces conditions, a suppoéare que la voie de recours citée par le
Gouvernement puisse étre considérée comme étabfimment des faitsSgoud c. France
n°9375/02, § 78, CEDH 2007-XI (extraits)), la Cougguen tout état de cause peu probable que,
vu ses conditions de mise en ceuvre, il s'agisse oours effectif dont les requérants auraient
pu faire usage (voimutatis mutandis Dodov c. Bulgari€® 59548/00, § 97 CEDH 2008-...). Dés
lors, I'exception soulevée par le Gouvernement éoé rejetée.

55. La Cour constate que ce grief n’est pas msteifieent mal fondé au sens de Il'article 35 § 3
a) de la Convention. La Cour releve par ailleurd ge se heurte a aucun autre motif
d’irrecevabilité. Il convient donc de le déclarecevable.

2. Sur le fond
a) Arguments des parties

56. Les requérants estiment que les autoritéeawvbbbligation de diligenter une enquéte sur la
disparition de leur fille et que leur inertie a sbtué un manquement a leurs obligations
procédurales. lls soulignent que, des le mois ugga 1998 et tout au long de I'année 1998, ils
ont demandé a plusieurs reprises, verbalement ebparier, aux services de police et de
gendarmerie de diligenter une enquéte, et quetéeselivices ont refusé de considérer la
disparition de leur fille comme inquiétante et fdp et d’enregistrer une plainte, malgré leur
insistance a montrer que les liens familiaux n&tapas rompus, en produisant une lettre récente
de leur fille et en relatant une conversation tétépque ou elle annoncait son intention de leur
rendre visite pour Noél. lls considérent que cattitude releve d’'un manquement flagrant aux
dispositions de l'article 2 de la loi du 21 janvi&¥95 (paragraphe 43 ci-dessus).

57. lIs font valoir que, dés le mois de janvieB&9une enquéte préliminaire était possible a
I'initiative des services de police ou gendarmenevertu de l'article 75 du code de procédure
pénale, et que cette enquéte aurait permis de décan certain nombre de faits dont ils font la
liste (en particulier des retraits suspects seolapte de Nathalie et de F.A., de précédentes
condamnations d’A.S., qui était alors sous confjddiéciaire, I'émission de cheques sans
provision sur le compte de F.A. non signés de da,faadécouverte en janvier 1998 par un
employé de l'auberge d’effets personnels et degepag’identité de Nathalie et F.A., qui ont
ensuite été jetés). lls estiment que ces dysfomotiments répétés des autorités judiciaires ne
satisfont pas aux exigences de l'article 2 de lav€ation.

58. Le Gouvernement fait valoir que I'obligatioropédurale découlant de I'article 2 précité ne
prend naissance pour I'Etat qu'au moment ol ureéndgt a la vie est révélée ou, tout du moins,
alléguée, et que cet article ne peut trouver agiptin antérieurement a cette information. 1
souligne qu’en I'espéce, le déces de la fille @egiérants n'a été découvert, par eux comme par
les autorités de police et de justice, qu’en juill@99, et qu'avant cette date les requérants Eont



aucun moment prétendu gu’il avait été porté atednsa vie, ni méme qu’ils avaient un soupgon
de cet ordre.

59. Le Gouvernement distingue donc deux périogendant la premiére période, qui recouvre
'année 1998 et la premiere moitié de I'année 19@%cours de laquelle les requérants comme les
autorités ignoraient le décés de la jeune femmmyraiobligation procédurale ne peut étre mise a
la charge des autorités sur le fondement de llaricPendant la seconde période, qui a
commenceé a courir des la découverte du corps,datibn procédurale est effectivement
applicable et a été parfaitement respectée paulesites.

60. S’agissant de la premiere période, le Gouveeme rappelle les multiples recherches faites
par les requérants et souligne gu’il semble quuaumoment avant juillet 1999 ces derniers
aient pensé a une issue criminelle. Dans ces ¢onsljiten I'absence de toute information sur une
atteinte a la vie de leur fille ou méme de soup@xpsimeés par les requérants a cet égard, le
Gouvernement estime aucune obligation procédusaleside I'article 2 ne saurait étre relevée a
la charge des autorités.

61. Le Gouvernement soutient qu’en toute hypoth&éseun reproche ne saurait étre fait sur la
facon dont ont été traités les faits tels que déésipar les requérants : ceux-ci ont fait parade |
disparition de leur fille, &gée de trente ans, arecompagnon qui n’était manifestement pas
apprécié par eux, et ont évoqué I'hypothese quadtait victime d’escroquerie, de pressions et
de contraintes. Compte tenu de I'age de cette jlrmee et de la mésentente qui semblait
régner entre les requérants et son compagnomjtildéfficile aux services de police d’effectuer
d’autres investigations que celles prévues dangtét des familles, en I'absence d’indices
apparents d’un fait criminel ou d’'une atteinte &i&

62. S’agissant de la seconde période, le Gouverngefait valoir que les autorités judiciaires ont
procédé a une enquéte effective et diligente atsateil’information judiciaire. Cette

information portait sur des faits complexes, midspet commis a plusieurs endroits du territoire
national, qui ont été joints : la tentative d’assaat commise le 4 janvier 1999, les assassinats
commis le 13 novembre 1997 a I'encontre de Natl@iliard et de F.A., ceux commis le 12 avril
1999 a I'encontre de N.R. et C.M, ainsi que lesagpeeries et recels, détention d’arme te 4
catégorie, émission de chéques en violation deefdiction bancaire, ces derniers faits ayant fait
I'objet de disjonction a la fin de l'instruction éé renvoi devant le tribunal correctionnel. Enfin,
la femme d’A.S. fut également mise en examen dawadre du dossier.

63. Le Gouvernement expose que vingt-trois pemsiont les requérants, se sont portées
parties civiles et ont été associées a la proceduegjuelle elles ont pu avoir accés. Au cours de
ladite procédure, 'ensemble des personnes coneepa I'affaire a été interrogé et de
nombreuses expertises et examens ont été diliggat@t permis de déterminer la cause de la
mort de Nathalie Girard et son identité (autopsipertises toxicologique, balistique,
odontologique, génétique, et examen radiographiduigefsouvernement fait valoir que
l'information judiciaire a permis d’identifier, d@oursuivre et de faire condamner par la cour
d’assises le responsable des faits. Elle a égaledteconduite dans un délai raisonnable,
conforme aux exigences de la Convention : la pnaeohstruite par le juge d’instruction a duré
deux ans et cing mois entre la date de la plaorteée par les requérants et la date de
'ordonnance de mise en accusation et de renvaiQi'8evant la cour d’assises, délai justifié au



regard de la nécessité pour les autorités natisrmkdgrocéder aux investigations les plus
complétes possible. Le Gouvernement en conclut'enguéte menée par les autorités
judiciaires est en tous points conforme aux exigerte I'article 2 sous son volet procédural.

b) Appréciation de la Cour
a) Rappel des principes

64. La Cour rappelle que la premiére phrase dedlia 2 § 1 astreint I'Etat & prendre les
mesures nécessaires a la protection de la vieatssrmes relevant de sa juridictianG.B. c.
Royaume-Uni9 juin 1998, § 36Recueil des arréts et décisioh898-111). L'obligation de I'Etat
va au-dela du devoir primordial d’assurer le dédlié vie en mettant en place une législation
pénale concréte dissuadant de commettre des aeiontre la personne et s’appuyant sur un
mécanisme d’application congu pour en prévenimjimggr et sanctionner les violations.

65. Aussi, dans certaines circonstances bienidéfiliarticle 2 peut-il mettre a la charge des
autorités I'obligation positive de prendre préveathent des mesures d’ordre pratique pour
protéger I'individu dont la vie est menacée pardgissements criminels d’autruig®an

c. Royaume-Uni28 octobre 1998, § 11Rec.1998-VIIl). La Cour a précisé qu'il y a une
obligation positive lorsqu’il est établi que leg@ités connaissaient ou auraient di connaitre
I'existence d’une menace réelle et immédiate pawid d’'un ou de plusieurs individus et
gu’elles n'ont pas pris, dans le cadre de leurspios, les mesures qui, d'un point de vue
raisonnable, auraient sans doute pallié ce risQgenanprécité, § 116lMastromatteo c. Italie
[GC], n° 37703/97, § 68, CEDH 2002-VIII &aiorano et autres c. Italien® 28634/06, § 106,
15 décembre 2009).

66. La Cour a affirmé que cette obligation positiappliquait également dans des affaires
concernant des disparitions dans des circonstausgectes (voir parmi d’autrésku c.

Turquig n° 27305/95, § 132-133, 31 mai 20@ongadzé c. Ukraine® 34056/02, § 166, CEDH
2005-XI,Osmanglu c. Turquie n°48804/99, §§ 75-76, 24 janvier 2008 Medova c. Russj&’
25385/04, 88§ 97-100, CEDH 2009-... (extraits)).

67. La Cour rappelle également que, combinée lavgevoir général incombant & I'Etat en vertu
de l'article 1 de « reconna(itre] a toute persorglevant de [sa] juridiction, les droits et libexté
définis [dans] la (...) Convention », I'obligaticie protéger le droit a la vie qu’'impose l'article 2
impligue gu’une forme d’enquéte officielle effeaigoit menée lorsque le recours a la force a
entrainé mort d’homme. La Cour a dit a de nombreusgrises que cette obligation valait
eégalement dans les cas ou une personne avaitulidgas des circonstances ou I'on pouvait
considérer que sa vie était en danger (voir pagauboup d’autreSimurtay c. Turquie
n°23531/94, § 90, CEDH 2000-\Ghypre c. Turqui¢GC], n°25781/94, § 132, CEDH 2001-1V,
Gongadzérécité, 8§ 175-170smanglu précité, § 90Betaiev et Betaieva c. Russie
37315/03, § 90, 29 mai 2008angarieva et autres c. Russie 1839/04, 88§ 76-85, 29 mai 2008
etVarnava et autres c. Turqu[&C], n™® 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 et 16073/90, § 19DIKCE009-....). La Cour a notamment
précisé dans l'affair®arnava et autreprécitée (8145) que I'obligation procédurale diegigr
préexistait a la découverte du corps et qu’il sstegien général aprés ladite découverte une



obligation d’expliquer la disparition et le décesd’identifier et de poursuivre le ou les auteurs
éventuels d’'actes illégaux.

68. Quant a I'effectivité de I'enquéte, il ne stagas d’une obligation de résultat, mais de
moyens. Les autorités doivent avoir pris les mestaisonnables qui s’offraient a elles pour
obtenir des éléments de preuve pertine@s{anglu précité, 8 88). Dans plusieurs affaires, la
Cour a estimeé regrettable que, s’agissant de dispes, il N’y ait pas eu d’'investigations
approfondies sur les faits pertinents par les gaomternes (cf. notamme8angarieva et autres
précité, 8§ 68, eBetaiev et Betaievaécité § 74).

69. Enfin, il faut encore que I'enquéte soit mergg@dement et avec une diligence raisonnable.
En effet, une réponse rapide des autorités, loitsgjadit d’enquéter sur une disparition, peut
généralement étre regardée comme essentielle peaarger la confiance du public dans le
principe de légalitéGongadzérécité, 8 177, CEDH 2005-XI #arnava et autreprécité, 8

191).

70. La Cour rappelle également que, eu égard #iicuttés pour la police d’exercer ses

fonctions dans les sociétés contemporaines, af&mgibilité du comportement humain et aux
choix opérationnels a faire en termes de priogtéde ressources, il faut, dans de telles affaires,
interpréter I'étendue de I'obligation positive damere a ne pas imposer aux autorités un fardeau
insupportable ou excessih(itatis mutandis Makaratzis ¢. GrgézC], n° 50385/99, § 69, CEDH
2004-XI, Gongadzérécité, § 165, diledovaprécité, § 96). La question décisive est celle de
savoir si leur réaction était adaptée aux circartgis, compte tenu des €léments concrets et des
réalités pratiques de leur travail quotidi®oflovprécité, § 102).

B) Application au cas d’espéce

71. La Cour observe qu'il ressort du dossier quile des requérants était déja décédée en
janvier 1998 (paragraphe 23 ci-dessus), lorsqaiitspour la premiére fois exprimé leur
inquiétude sur sa disparition en demandant a llagde mener des recherches dans l'intérét des
familles (paragraphe 7 ci-dessus), et donc bientavavembre 1998, date a laquelle le premier
requérant a écrit a la gendarmerie pour récapitalges les recherches gu'il avait effectuées
(paragraphe 10 ci-dessus). On pourrait donc enigédue l'inertie des autorités, alléguée par les
requérants, n’a pas, en raison de la date du dég&Binfluence au regard de I'obligation de la
France de protéger son droit au respect de sgatianti par I'article 2.

72. Toutefois, la Cour estime contestable une tatlalyse, car ce n’est qu’en juillet 1999 que le
corps de Nathalie a été retrouvé (paragraphe géssus), et gu’en février 2003 qU'A.S. a été
convaincu de 'avoir assassinée courant 1997, relamné de ce chef (paragraphe 23 ci-dessus).
A I'époque ou la disparition de Nathalie a été alga aux autorités par les requérants, nul ne
pouvait donc savoir qu’elle était déja morte.

73. En tout état de cause, la Cour estime cepéraanegard de 'ensemble des circonstances de
la cause, qu'il ne lui convient pas d’apprécieliégation de violation de I'article 2 sous I'angle

de I'obligation de protéger la vie de la défunte)'espéce contre le risque d’actes criminels d’'un
tiers, mais plutdt sous celui du volet procédueatedt article, c’est-a-dire des obligations qui
pésent sur 'Etat de mener une enquéte effectiviaglisparition de la fille des requérants, soit



deés janvier 1998, soit en tous cas a compter dembxe 1998 (voir sur ce point les paragraphes
77 et suivants ci-aprées). Elle va donc analyséfali@ sur ce terrain.

74. La Cour observe que les requérants se pldigieefinaction des autorités a la suite de la
disparition de leur fille et qu’'ils ne mettent pascause la facon dont 'enquéte a été menée apres
la découverte de son corps. La Cour n’examinera doe le premier aspect.

75. Le Gouvernement soutient pour I'essentiellgpigation procédurale découlant de l'article

2 n’a pu prendre naissance avant la découvert@desdle la fille des requérants, en I'absence de
toute information sur une atteinte a sa vie oualgeons a cet égard. Il estime donc que cet
article ne saurait s’appliquer avant la découveete corps de Nathalie et de F.A.

76. Comme elle I'a dit ci-dessus (paragraphe @6§,dur a maintes fois affirmé que le volet
procédural de l'article 2 peut trouver a s’appligae cas de disparition et que I'obligation de
mener une enquéte préexiste a la découverte éllerduecorps {arnava et autreprécité, §
145). Si la Cour a été saisie de nombreuses rexjaéteernant des disparitions dans des
circonstances suspectes (voir notamment parmi beawtautres les affairé€Songadzé
Osmanglu, SangarieveetVarnava et autreprécitées), elle a également estimé l'article 2
applicable dans I'affair®odovprécitée, qui concernait la disparition d’une feratteinte de la
maladie d’Alzheimer de la maison de retraite oa éthit hébergée.

77. Dans la présente affaire, la Cour reléve dtatiord que les requérants ont fait de multiples
démarches et mené de nombreuses recherches dies j888. Elle estime qu'il y a lieu de
distinguer deux périodes : de janvier & novemb@81Es démarches accomplies par les
requérants et les éléments transmis par eux aviceeide police et de gendarmerie ne
permettaient pas de conclure que la disparitioleaiefille, une jeune femme adulte et en pleine
santé, revétait un caractere anormal ou suspect.

78. La Cour releve en revanche qu’a compter dis meinovembre 1998, les requérants ont fait
état d’'un certain nombre de faits anormaux et stispainsi, dans la lettre du 11 novembre 1998
adressée aux services de gendarmerie, le premigénant, apres avoir résume toutes les
recherches qu'il avait accomplies et mentionnée®igs personnes qu’il avait rencontrées, dont
A.S. gqu'il disait faire I'objet « de tous ses soaps », a signalé que le compte bancaire de
Nathalie, inactif depuis sa disparition, avait @é®ité entre le 28 aodt et le 4 septembre 1998 de
vingt-trois chéques dont la signature avait ét&fiak mais qui portaient au dos son numéro de
carte d’identité, ce qu’il estimait inquiétantctncluait ainsi : « sa disparition est inquiétaette
suspecte ».

Par ailleurs, apres avoir découvert en aolt 1998.§uutilisait les chéquiers de F.A. et émettait
des chéques sans provision, le premier requéramtessé le 14 novembre 1998 aux services de
gendarmerie, a des fins de comparaison, des exeagptiecriture de F.A. et A.S. En outre, le

1°" décembre 1998, les requérants ont écrit au procdesla République pour lui faire part de
'ensemble de ces faits et de leurs craintes pawurfille, en s’exprimant notamment ainsi : « ces
faits (...) révelent un comportement anormal, irnituggth de notre fille, ce qui rend sa disparition
(...) inquiétante et suspecte », en demandantdgilaient porter plainte et si le procureur pouvait
mandater les services de gendarmerie pour elucettr disparition.



79. Enfin, par lettre du 15 janvier 1999 adress&epolice, les requérants ont signalé qu’A.S.
avait réglé les travaux effectués dans la discatbeyec des cheques provenant du chéquier de
F.A. en joignant copie des cheques, ont rappel& lguméme époque le chéquier de leur fille et
sa carte d'identité avaient été utilisé par urstetrson compte débité de vingt-trois cheques, et
mentionné qu’A.S. leur avait dit avoir rencontré Fet Nathalie avec un bébé.

80. Des lors, la Cour estime qu’a compter du rdeisovembre 1998, les autorités étaient en
possession d’'un ensemble de documents et rensesgitede nature a faire considérer la
disparition de la fille des requérants comme in@unte et suspecte, au sens de Il'article 26 de la
loi du 21 janvier 1995 (paragraphe 43 ci-dessua)jestifier 'ouverture d’'une enquéte. En effet,
aux termes de l'article 26 précité, toute persatdmarant la disparition inquiétante et suspecte
d’un proche bénéficie du concours immeédiat desiseswde police ou de gendarmerie.

81. La Cour estime donc qu’a compter de novemB&8 lles autorités avaient I'obligation
d’enquéter sur la disparition de Nathalie. Ellepalfe gu’il s’agit d’'une obligation de moyens et
non de résultat, la question décisive étant calsaVoir si leur réaction était adaptée aux
circonstances, compte tenu des éléments concrées eéalités pratiques de leur travalil
quotidien (paragraphe 70 ci-dessus).

82. Orla Cour constate que malgré 'abondanckéuliénts transmis par les requérants, la seule
réponse des autorités a consisté a effectuer ooig|ptus tard une simple recherche d’adresse
qui n’a pas donné de résultat et a conduit auetasat de 'affaire (paragraphe 13 ci-dessus).
Par ailleurs, A.S. n’a jamais été entendu, alofi# éuait le seul & donner de prétendues nouvelles
de Nathalie et de F.A, ce qui laissait penser @uélt en contact avec ces derniers, et qu'il
ressortait des documents fournis par les requégaritatilisait frauduleusement les chéquiers de
F.A. Aucune vérification n’a été davantage mendaivement aux mouvements suspects sur le
compte bancaire de Nathalie et sur 'utilisatiorsdecarte d’identité. A cet égard, une simple
audition du personnel de 'auberge aurait révéktlga papiers d’'identité et des effets personnels
de Nathalie et de F.A. avaient été retrouves dEage des janvier 1998 (paragraphe 57 ci-
dessus).

83. Dans ces conditions, la Cour considere qués/airconstances de I'espece, 'enquéte
menée par les autorités n’a pas répondu aux exegatieffectivité et de célérité qu'implique
I'article 2 sous son volet procédur@lgmanglu précité, 8891-9250ongadzérécité, § 177, et
Varnava et autreprécité, § 191).

84. La Cour ne peut d'ailleurs manquer de relepsy, dans une situation similaire, & savoir la
disparition du couple de restaurateurs de I'AveyidiR. et C.M. (paragraphe 19 ci-dessus), les
autorités ont réagi avec une toute autre diliggnsgsque, trois semaines seulement aprés que leur
disparition a été signalée, les gendarmes se sndtis a 'auberge et ont interrogé puis interpellé
le nouvel exploitant, qui s’est révélé étre A.$q@une information judiciaire pour enlevement

et séquestration a été immeédiatement ouverte.

85. Enfin, la Cour observe que ce sont finalenestequérants eux-mémes qui, apres avoir
mené seuls les recherches, ont élucidé la dispadie Nathalie et de son compagnon : en effet,
le premier requérant, a son retour de I’Aveyrornl glétait entretenu avec les familles des
disparus et avec les gendarmes de Rodez, a colgaadarmerie d’Evry pour relater les faits,



la conclusion a laquelle il était arrivé et sigmdllendroit ou il pensait que les corps étaient
enterrés, et ou ils furent effectivement retrouvés.

86. Dans ces conditions, la Cour arrive a la amich que la réaction des autorités, de novembre
1998 a juillet 1999, n'a pas été adaptée aux cstemtes et que lesdites autorités ont manqué a
leurs obligations positives découlant de I'artizlde la Convention, sous son volet procédwral (
contrario, Dodowvprécité, 88 101-103). Il y a donc eu violationl'deticle 2 a cet égard.

B. Autres griefs

87. Les requérants estiment que la responsatiditiEtat est engagée au regard de l'article 2,
parce que le notaire qui a recu I'acte de venttodds de commerce de FA. a A.S. n'avait pas
I'obligation d’exiger un extrait de casier judigi@ide I'acquéreur, ni d’exiger que les sommes
versées transitent par la comptabilité de soneffic

lls se plaignent également de ce que I'Etat n’a guicune disposition, telle que la création d’un
répertoire national des condamnations, pour faspecter les décisions prononcées par les
tribunaux de commerce, et en particulier I'intetidic de gérance infligée précédemment a A.S.
lls considérent que ces carences constituent tiesecauses de I'assassinat de leur fille.

88. La Cour estime que l'article 2 ne sauraittslipréter comme mettant de telles obligations a
la charge de I'Etat. En tout état de cause, il istexpas, entre les prétendues carences relevées
par les requérants et le décées de leur fille,emdie causalité suffisant pour que cet articlevieou
a s’appliquer.

89. Il s’ensuit que ces griefs sont manifestemegltfondés et doivent étre rejetés en application
de l'article 35 88 3 a) et 4 de la Convention.

Il. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

A. Grief relatif au refus d’enquéte

90. Les requérants considerent que le refus desités de mener une enquéte a la suite de la
disparition de leur fille a constitué un traitemartumain et dégradant au sens de l'article 3 de la
Convention, qui est ainsi rédigé :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni & desgsedu traitements inhumains ou dégradants. »
91. La Cour estime que ce grief, lié au grief tieél'article 2, doit également étre déclaré
recevable. Dans la mesure ou il est absorbé mardeprécité, qu'elle a examiné ci-dessus, il n'y
a pas lieu de se prononcer séparément sur ce point.

B. Autres griefs

92. Les requérants estiment que I'exhumation dpscde Nathalie, alors que le rapport de
I'expertise dentaire était formel, a constitué uimation de I'article 3 en leur imposant une



souffrance supplémentaire inutile. lls considefggdglement que les autorités, en négligeant
d’effectuer les comparaisons génétiques prescatesjotif que I'expertise dentaire suffisait, et
en laissant se perpétuer le doute affreux querfesate soit pas celui de leur fille, ont commis
des fautes constitutives d’une torture morale efation de cette disposition.

93. La Cour ne peut que compatir a la soufframserdquérants ; toutefois, compte tenu du
contexte dans lequel ces faits s’inscrivent, aisawe instruction pénale au cours de laquelle des
investigations techniques notamment de type gam@sqgnt effectuées, elle considere qu’ils
n'atteignent pas le seuil de gravité nécessaii@pplication de I'article 3 précité (vomutatis
mutandis Succession Kresten Filtenborg Mortertsddanemark(déc.), 11 1338/03, CEDH
2006-V).

94. 1l s’ensuit que ces griefs sont manifestemegitfondés et doivent étre rejetés en application
de l'article 35 88 3 a) et 4 de la Convention.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

95. Les requérants estiment que le délai misgsaalitorités pour restituer les prélevements
effectués sur le corps de leur fille porte atteaedroit au respect de leur vie privée et fanglial
lIs invoquent I'article 8 de la Convention, quilgeainsi :

« 1. Toute personne a droit au respect de sariviéepet familiale (...)

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autoritélgue dans I'exercice de ce droit que pour autant
gue cette ingérence est prévue par la loi et gquthstitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité natici# slreté publique, au bien-étre économique
du pays, a la défense de 'ordre et a la prévemt@minfractions pénales, a la protection de la
santé ou de la morale, ou a la protection desgdetitibertés d’autrui. »

A. Sur la recevabilité

96. Le Gouvernement souléve a titre principal exeeption d’irrecevabilité de I'article 8
précite, dont il considere gu'’il ne s’applique paa question de la restitution de scellés
judiciaires constitués de prélevements humaingpibelle les affaires similaireX €. République
fédérale d’Allemagnedécision de la Commission du 10 mars 198 B741/79 Décisions et
rapports24, p. 137Pannullo et Forte c. France87794/97, § 36, CEDH 2001-E]Jli Poluhas
Dodsbo c. Suéde® 61564/00 CEDH 2006-1 ¢dadri-Vionnet c. Suiss&®5525/00, CEDH
2008-...), dans lesquelles tant la Commission gu@dur ont considéré que l'article 8 était
applicable. Le Gouvernement déduit du paragraptae3d&rrétPannulloprécité que la Cour a
expressément exclu que les prélevements effectmés sorps de la victime lors de I'autopsie
puissent faire I'objet d’'une quelconque atteinta gie privée et familiale.

97. Selon le Gouvernement, en effet, ce qui peatadngu comme intégré a la vie privée et
familiale, c’est la possibilité de donner a sesches une sépulture et de participer a un rite
funéraire. En aucun cas les proches d’'une persiécidée ne peuvent-ils se prétendre
propriétaires de quelque partie du corps, desgoesl’article 16-1 du code civil dispose guée



corps humain, ses éléments et ses produits ne miefaue I'objet d’un droit patrimonial »En
conséquence, il ne peut étre raisonnablement sogienles prélévements humains effectués
dans le cadre d'une enquéte judiciaire puisseatiétégrés dans cette notion de vie privée et
familiale, dans la mesure ou lesdits prélevements totalement distincts de la cérémonie
d’'inhumation et ne lui portent aucune atteinte Aaur de cassation a d'ailleurs jugé que de tels
préléevements (sur une personne vivante ou décédémnt pas susceptibles de restitution au
sens de l'article 99 du code de procédure pénasg@rim. 3 avril 2002 Bull.’r¥5) et cette
solution s'impose d’autant plus lorsque le prélegatrest effectué sur un cadavre, puisqu’l
n’existe plus de « propriétaire » a qui ce scetlérpait étre restitué. Le Gouvernement souligne
par ailleurs qu’une solution différente risqueci@ntrainer une extension dangereuse de la
notion de vie privée et familiale sur de tellessjigns et de soulever des difficultés.

98. Les requérants ne se sont pas exprimes qaie

99. La Cour rappelle que les notions de vie prxtege vie familiale sont des notions larges qui
ne peuvent faire I'objet d’une définition exhaustioir, par exempleRretty c. Royaume-Uni®
2346/02, § 61, CEDH 2002-111 étadri-Vionnetprécité, 8 51). Elle observe tout d’abord que les
requérants n’ont aucunement conteste le fait gagdévements aient été effectués sur le corps
de leur fille a des fins d’expertise et notammeittentification génétique, ni méme que de tels
préléevements aient pu étre conservés ou deétratEdur rappelle d’ailleurs avoir dit, dans
I'affaire Succession Kresten Filtenborg Mortengeécitée que “ce serait pousser trop loin le
raisonnement élaboré dans la jurisprudence (.e)dguconsidérer dans un cas comme celui-ci
gue des tests ADN pratiqués sur une dépouille amst¢ué une ingérence dans les droits de la
succession du défunt garantis par 'article 8 meetoit pas de raison de s’écarter de cette
approche dans la présente affaire.

100. La Cour souligne que le grief des requénaotte uniquement sur le délai mis par les
autorités pour leur restituer les prélevementgitoéi®n ordonnée le 19 mars 2004 avec
exécution provisoire par la cour d’assises du \&aMhrne, et qui n’a eu lieu que le 27 juillet
2004, soit plus de quatre mois plus tard. Elle eflpmue, dans l'affair®annullo et Forte
précitée, qui portait sur une question similaireaoir le délai mis par les autorités pour restitu
aux requérants le corps de leur enfant decédé@pital, elle a considéré — ce qui n’était
d’ailleurs pas contesté par le Gouvernement —quiicle 8 était applicable et que ledit délai
avait constitué une atteinte au droit au respeta dee privée et familiale des requérants.

101. La Cour note que, selon les requérantsstituton des derniers prélevements opérés sur le
corps de leur fille, obtenue le 27 juillet 2004i€indispensable pour son inhumation définitive,
qui eut du reste lieu deux jours plus tard. Cdtémgation, non contestée en tant que telle par le
Gouvernement, convainc suffisamment la Cour poaclewe que le droit de donner a leur fille
une sépulture qui, comme le Gouvernement I'adnaatlelirs (paragraphe 97 ci-dessus), est
protégé par l'article 8 de la Convention, a faibfjet d’une ingérence imputable & I'Etat. Il n’est
pas utile aux yeux de la Cour de se pencher epdtassur la distinction que le Gouvernement
souhaite opérer entre le corps d’'un défunt et icexsade ses parties, au regard notamment des
principes d’intégrité et de garantie de la digeitéle I'identité de I'étre humain exprimés en
particulier a I'article 1 de la Convention d’Oviedor les droits de 'homme et la biomédecine
(voir Vo c. FrancgGC], no 53924/00, § 35, CEDH 2004-VIII et parggra 41 ci-dessus).



102. Des lors, comme elle I'a fait dans I'affarannullo et Forteprécitée, la Cour considére que
I'article 8 est applicable en I'espéce (voir égadammutatis mutandida jurisprudence citée au
paragraphe 96 ci-dessus). Il s’ensuit que I'exoamoit étre rejetée.

103. La Cour constate que ce grief n’est pas raat@iment mal fondé au sens de I'article 35 § 3
a) de la Convention. La Cour releve par ailleurd ge se heurte a aucun autre motif
d’irrecevabilité. 1l convient donc de le déclarecevable.

B. Sur le fond

104. Les requérants exposent qu'a compter du mooteles prélévements ont livré le code

ADN, ils étaient totalement inutiles pour la syitdiciaire de I'affaire. lls soulignent que ni A.S.

ni ses avocats n'ont contesté les résultats dpditise, ni demandé de contre-expertise et que les
autorités judiciaires auraient di d'office ordonherr restitution. lls font valoir que, des qu'ils

ont eu connaissance que les prélevements n'ayaasrété détruits, ils se sont employés a leur
restitution a partir d’octobre 2003, date a lacuéd se sont adressés au procureur général pres la
cour d'appel de Paris. Celui-ci a renvoyé la décisiu procureur de la République prés le
tribunal de grande instance de Créteil, lequeldoané aucune réponse aux deux courriers
soumis par les requérants. lls se sont ensuitssése la secrétaire d’Etat aux droits des
victimes, qui leur a dit ne pouvoir intervenir. @est qu’apres plusieurs interventions aupres du
tribunal de grande instance de Créteil qu’ils drteau la levée des scellés et la restitution des
restes de leur fille le 29 juillet 2004, soit cians apres les premiers prélévements.

105. Les requérants estiment que ce qui leur enf@sé, a leur sens inutilement, a constitué une
violation de I'article 8 de la Convention, et poatiteinte au droit au respect de leur vie familiale
en laissant perdurer une souffrance et une attiEntiureuse faisant obstacle a la conclusion de
leur deuil.

106. Le Gouvernement fait valoir qu’a supposeonacie une ingérence dans les droits tirés par
les requérants de I'article 8 précité, ladite iregée était conforme aux exigences
conventionnelles dés lors que la conservation dadsyements effectués par l'autorité judiciaire
avec I'accord des requérants était destinée atéade bon déroulement d’une enquéte criminelle
et la manifestation de la vérité. Si en vertu dédeision de la cour d'assises les prélevements
leur ont été restitués, cette décision ne pouviateéxécutée avant d’avoir acquis l'autorité de la
chose jugeée, puisque I'accuseé avait fait appeladeet de la cour d’assises de premiere instance
et avait ensuite formé un pourvoi en cassationrediarrét de la cour d’assises d’appel. Le
Gouvernement rappelle qu’il s’agit de voies de messuspensives d’exécution en matiere
pénale et que la condamnation de I'accusé n’é@mmtpfinitive jusqu’au prononcé de l'arrét de
la Cour de cassation, la conservation des scabésmdispensable dans l'intérét d’'une bonne
administration de la justice. Le Gouvernement aatinglie le délai mis a la restitution des
prélevements, loin d’avoir été trop important, ameéeté plus bref qu’il aurait da I'étre
puisqu’elle a eu lieu avant méme que la Cour deatem ne rende son arrét. Il estime que, dans
ces conditions, ce délai est compatible avec ipalations de l'article 8 de la Convention.

107. Pour les motifs indiqués ci-dessus (paragr&), la Cour considere que la conservation
des prélevements effectués sur la fille des reqifasqu’a I'arrét de la cour d’assises du Val-
de-Marne ordonnant leur restitution n’est pas dariste d’une ingérence dans les droits que leur



garantit l'article 8. Elle estime en revanche, caretie I'a fait dans 'affair€?annullo et Forte
gue le délai de plus de quatre mois qui s’est écentre cette décision et la restitution effective
constitué une ingérence dans le droit au respelet de privée et familiale des requérants.

108. Il ne fait pas de doute pour la Cour quetdaitigérence était prévue par la loi et visait un
but légitime, a savoir la prévention des infracsigmnalesRannullo et Forteprécité, § 36).
Reste a savoir si elle était « nécessaire dansariété démocratique » au sens de l'article 8 § 2.

109. Le Gouvernement fait essentiellement valo# lq restitution des prélévements ne pouvait
avoir lieu avant que la condamnation d’A.S. soiteteie définitive, a savoir au moment du
prononcé de l'arrét de la Cour de cassation. La @bserve toutefois que l'arrét de la cour
d’assises d’appel du 19 mars 2004 avait ordonngésliution avec exécution provisoire, ce qui
signifiait que cet arrét devait étre exécuté imratgnent nonobstant tout pourvoi en cassation de
'accuseé. Par ailleurs, le fait que la restitutéoau lieu quelques mois avant I'arrét de la Cour de
cassation contredit 'argument du Gouvernementpquiailleurs ne donne aucune autre
explication au délai mis par les autorités a exardidrrét de la cour d’assises d’appel.

110. Certes le délai relevé dans la présenteraffpius de quatre mois) est plus court que dans
I'affaire Pannullo et Forteprécitée (plus de sept mois). Toutefois, eu égaxdcaconstances
dramatiques de la présente affaire et au souhsitedgiérants, apres une longue et douloureuse
attente, de donner au plus vite une sépulture ileéraux restes de leur fille, la Cour estime que
les autorités francaises n’ont pas ménageé un @ugigibre entre le droit des requérants au respect
de leur vie privée et familiale et le but légitivieé.

111. La Cour conclut des lors qu’il y a eu viadatide I'article 8 de la Convention.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENIION

112. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Sila Cour déclare gqu'il y a eu violation de lar®ention ou de ses Protocoles, et si le droit
interne de la Haute Partie contractante ne periaffader qu'imparfaitement les conséquences
de cette violation, la Cour accorde a la partiédés’il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

113. Les requérants sollicitent la somme global2@000 euros (EUR), soit 10 000 EUR
chacun, au titre du préjudice moral qu’ils ont slisidemandent par ailleurs que I'Etat fasse
effectuer au CHU de Bordeaux sur la seconde reqteédes prélévements a visée génétique aux

fins d’expertise et de comparaison avec les préwewes effectués sur le corps de leur fille.

114. Le Gouvernement estime que la somme demandtiee du préjudice moral est excessive
et propose d’allouer un montant qui ne saurait si&grad4 000 EUR, tous préjudices confondus.

115. La Cour considere gu'il y a lieu d’octroyen@intement aux requérants 20 000 EUR au
titre du préjudice moral.



S’agissant de l'injonction demandée par les requérda Cour est d’avis qu'il n’y a pas de lien
de causalité entre la violation de I'article 8 dig¢@ constatée et la mesure sollicitée. Il y acdon
lieu de rejeter la demande des requérants suring po

B. Frais et dépens

116. Les requérants ne demandant pas le remboemseies frais et dépens exposeés, il n'y a pas
lieu de leur allouer de somme a ce titre.

C. Intéréts moratoires

117. La Cour juge approprié de calquer le tauxintéséts moratoires sur le taux d’'intérét de la
facilité de prét marginal de la Banque central®péenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR,

1. Déclare a l'unanimité, la requéte recevable quant auefgtirés de I'article 2 sous son volet
procédural, de I'article 3 et de l'article 8 ekicevable pour le surplus ;

2. Dit, par 6 voix contre 1, qu’il y a eu violation darficle 2 de la Convention sous son volet
procédural en raison du comportement des autatégmvembre 1998 a juillet 1999 ;

3. Dit, a 'unanimité, gu’il n’y a pas lieu d’examinemp@ément le grief tiré de l'article 3 relatif
au refus des autorités d’ouvrir une enquéte ;

4. Dit, a 'unanimité, qu’il y a eu violation de l'artel8 de la Convention en raison du délai mis
par les autorités a restituer aux requérants Egyrments effectués sur le corps de leur fille ;

5. Dit, par 5 voix contre 2,

a) que I'Etat défendeur doit verser conjointenank requérants, dans les trois mois a compter
du jour ou I'arrét sera devenu définitif conformérna I'article 44 8§ 2 de la Convention, 20 000
EUR (vingt mille euros) pour dommage moral, plust tmontant pouvant étre di a titre d'impot ;
b) qu’a compter de I'expiration dudit délai etqusgu versement, ce montant sera a majorer d’'un
intérét simple a un taux égal a celui de la fatié prét marginal de la Banque centrale
européenne applicable pendant cette période, augrdertrois points de pourcentage ;

6. Rejette a 'unanimité, la demande de satisfaction éqietabur le surplus.

Fait en francais, puis communiqué par écrit leudd 2011, en application de I'article 77 88 2 et
3 du réglement.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Greffiére Président



Au présent arrét se trouve joint, conformémentantixles 45 § 2 de la Convention et 74 8 2 du
reglement, I'exposé de I'opinion séparée de la pugRuRberger.

D.S.
C.W.



OPINION DISSIDENTE DE M*® LA JUGE NUSSBERGER
(Traduction

Je suis au regret de ne pouvoir souscrire a I'opidie la majorité de mes collegues selon
laquelle il y a eu violation de I'article 2 de l@@ention en I'espece.

Les obligations positives des Etats parties a lav€ntion en matiere de disparitions suspectes
ont donné lieu a une importante jurisprudence deolar. Jusqu’'a présent, la Cour n'avait statué
gue sur des cas de disparitions survenues darsstdagons ou I'existence d’'un risque de mort
était d’emblée manifeste. Il s’agissait d'affaiggéisscrivant dans le cadre de durs combats
politiques, mettant surtout en cause des persauresies du public et ayant des convictions
politiques particulieresoku c. Turquien® 27305/95, § 132-133, 31 mai 2005), ou qui avaient
été placées en garde a vue avant de dispar@iéragnglu c. Turquie n°48804/99, 8§ 75-76,

24 janvier 2008), ou qui avaient fait I'objet demaees avant leur disparitioBgngadzé c.
Ukraine n° 34056/02, § 166, CEDH 2005-XI), ou qui avaienpdisi alors que se déroulaient de
violents conflits ledova c. Russj@’ 25385/04, 8§ 97-100, CEDH 2009-... (extrat&rnava

et autres c. TurquifGC], n* 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/6070/90,
16071/90, 16072/90 et 16073/90, § 191, CEDH 200094l.est également arrivé a la Cour de
conclure a I'existence de « circonstances suspeatascas de disparition de personnes
vulnérables, comme dans I'affaiB®dov c. Bulgarign® 59548/00, CEDH 2008-...), qui
concernait la disparition d’une femme agée souffdena maladie d’Alzheimer.

Dans toutes ces affaires, I'existence d’un risge €t imminent était manifeste ante c’est-a-
dire au moment de la disparition.

Il en allait differemment dans la présente affajp@, portait sur la disparition d’une jeune femme
en pleine santé et de son compagnon, qui venad glesvendre le fonds de commerce dont il
était propriétaire. Aucun élément du dossier nenddra penser qu’il existait un risque de mort,
ce que la majorité de la Cour a reconnu au paragrdp de I'arrét. Cependant, celle-ci a estimeé
gue la situation avait changé au moment de la dértaide chéques falsifiés appartenant a la
fille des requérants et au compagnon de celleaca@raphe 78 de l'arrét). Il est vrai que des faits
de cette nature peuvent susciter des soupconstiiejul’ouverture d'une enquéte. Mais dans
une perspectivex ante- celle des policiers chargés de I'affaire — laifigation de cheques
n'impliquait pas nécessairement une situation adeydade mort. En revanche, I'analysepost
des mémes faits aurait conduit & un résultat éifférCe n’est que dans cette perspective que la
falsification des chéques par A.S. — dont on dédbplus tard gu'il était 'assassin — aurait pu
étre identifiee comme étant la piece manquanteudalp et considérée comme un indice de la
commission d’un crime.

Ces considérations me conduisent a conclure guaitesités de I'Etat ne savaient pas et ne
pouvaient pas savoir qu'un danger menacait la @iladille des requérants (en réalité, elle était
déja morte a ce moment-1a). J'en veux pour preunespn pere lui-méme n’a pas évoqué
I’hypothese d’un crime et que, dans une lettre Hmdvembre 1998, il a écrit « je reconnais que
rien ne permet d’affirmer que ma fille est en dangwis sa disparition est inquiétante et
suspecte » alors méme que I'existence des chealsg&t avait été découverte (paragraphe 10
de l'arrét). Dans ces conditions, comment la padicrit-elle pu imaginer le pire ?



Par ses conclusions, la majorité élargit considénabnt les obligations positives mises a la
charge des Etats en matiére de disparition casellevre a une interprétation de l'article 2 de la
Convention qui impose aux pouvoirs publics I'obliga d’agir en toutes circonstances en
envisageant le pire.

En I'espéce, la police était incapable d’empéchendrt de la fille des requérants et ne pouvait

en étre tenue pour responsable. A mes yeux, oeruteagsimiler une affaire de ce genre aux
graves violations des droits de ’'homme constatiées d’autres affaires de disparition.
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