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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 1 BvR 2585/06 -

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren
tber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Prof. Dr. L...

gegen den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fur dad Nordrhein-
a) Westfalen vom 13. September 2006 - 3 A 809/06 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln vom Jauar 2006 - 27 K
8944/04 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundessenigsgerichts durch
den Vizeprasidenten Kirchhof

und die Richter Eichberger,
Masing



am 17. August 2010 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts futedad Nordrhein-Westfalen vom 13.
September 2006 - 3 A 809/06 - und das Urteil dasvekungsgerichts Kéln vom 13. Januar
2006 - 27 K 8944/04 - verletzen den Beschwerdefiihreeinem Grundrecht aus Artikel 2
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 desu@dgesetzes. Die Entscheidungen werden
aufgehoben. Die Sache wird an das Verwaltungsgefiaim zurtickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefidie notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Grinde:
l.

1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen vemgdgerichtliche Entscheidungen, mit
denen eine auf Beseitigung der Folgen einer Aulgetden Bundeszentrale fur Politische Bildung
(im Folgenden: Bundeszentrale) gerichtete Klageeafgsen wurde.

2

1. Der Beschwerdefuhrer ist emeritierter ProfessorPolitikwissenschaft. Im Jahr 2004 erschien
ein von ihm verfasster Aufsatz mit dem Titel ,Daalits Identitat in Verfassung und Geschichte”
in der Zeitschrift ,Deutschland Archiv®, die einipater Verlag im Auftrag der Bundeszentrale
herausgibt. Der Aufsatz befasst sich unter andenérder Verbreitung des Antisemitismus in

der deutschen Bevolkerung wéhrend der Zeit deoNatozialismus. Er vertritt unter Berufung
auf Zeitzeugen die These, dass die Mehrheit detddban seinerzeit nicht antisemitisch
eingestellt gewesen sei, sondern mit den verfoldtelen sympathisiert habe. In diesem
Zusammenhang spricht er unter anderem von eineitsde-jlidischen Symbiose unter dem
Hakenkreuz".

3

Die den Aufsatz des Beschwerdefiihrers enthaltendg@be des Deutschland Archivs wurde am
1. April 2004 an die mehreren tausend AbonnenteZdiéschrift ausgeliefert. Erst danach
erlangte die Leitungsebene der Bundeszentrale Keswdn dem Inhalt des Aufsatzes. Sie
entschied, dass dieser mit ihrem Selbstverstanohvisreinbar sei, und richtete am folgenden
Tag ein Schreiben mit folgendem Wortlaut an die Aienten:

4
~Sehr geehrte Abonnentinnen und Abonnenten destdaaland Archivs’,

5



die Bundeszentrale fir politische Bildung/bpb ued . Bertelsmann Verlag distanzieren sich
aufs Scharfste von dem im soeben erschienener22804 des ,Deutschland Archivs’
veroffentlichten Text ,Deutsche Identitat in Verdasig und Geschichte’ von L...

6

Der Verfasser vertritt Ansichten zum Antisemitismms20. Jahrhundert in Deutschland, die
weder mit dem Selbstverstandnis der Bundeszeritrafmlitische Bildung noch mit dem des W.
Bertelsmann Verlages vereinbar sind. Die Bundesalensetzt sich seit Jahrzehnten intensiv mit
dem Nationalsozialismus und dem Antisemitismusereseiner Grundlagen, auseinander und
sieht durch eine derartige Verdoffentlichung ihrdoéit desavouiert.

7

Wir bedauern diesen Vorgang aul3erordentlich. WdigeBundeszentrale fir politische Bildung,
in deren Auftrag der W. Bertelsmann Verlag die &&itift herausgibt, noch der Beirat der
Zeitschrift hatten von der geplanten VerotffentliogiKenntnis.

8

Im n&chstmoglichen Heft wird ein Beitrag von Pidf. B..., erscheinen, der Entwicklung und
Bedeutung des Antisemitismus in Deutschland untéitsu

9
Der Rest der Auflage von Heft 2/2004 wird makuliert
10

Dieser in der langen Geschichte beider Hauser esdRkutschland Archivs’ einmalige
Vorgang wird sich nicht wiederholen. Wir bittenealleserinnen und Leser der Zeitschrift sowie
diejenigen, welche sich durch den Beitrag von L.ruaglimpft fihlen, um Entschuldigung.®

11

Der Vorgang fand einen Widerhall in den Feuilletam=hrerer Gberregionaler Zeitungen; auf
Artikel in der Stiddeutschen Zeitung und der Wedgierte der Beschwerdefuhrer mit
Leserbriefen, die abgedruckt wurden.

12

2. a) Mit seiner Klage beim Verwaltungsgericht Kbkgehrte der Beschwerdefihrer die
Verurteilung der Bundesrepublik Deutschland alshiscager der Bundeszentrale, sich bei ihm
zu entschuldigen und den Urteilsinhalt den Empfamges Schreibens vom 2. April 2004
bekannt zu geben. Das Verwaltungsgericht wies thg&mit seinem hier angegriffenen Urteil
vom 13. Januar 2006 ab. Zur Begrindung fuhrte ssdass dem Beschwerdefihrer ein



Folgenbeseitigungsanspruch nicht zustehe, weiliehddas Schreiben der Bundeszentrale nicht
in seinen Grundrechten verletzt sei. Insbesondenretze das streitgegenstandliche Schreiben
nicht die als Teil des allgemeinen Persodnlichkedsts grundrechtlich geschiitzte Ehre des
Beschwerdefuhrers. Es enthalte weder herabwirdegesathrheitswidrige
Tatsachenbehauptungen noch Werturteile, die als\&ckritik oder Formalbeleidigung oder aus
anderen Grinden den sozialen GeltungsanspruchasehBerdefihrers in rechtswidriger Weise
beeintrachtigten. Auf den Umstand, dass sich diddgge als Hoheitstréager nicht auf das
Grundrecht der Meinungsfreiheit berufen kénne, kena® hierbei nicht an. Auch einem
Hoheitstrager sei es nicht verwehrt, sich am ,KadgfMeinungen® zu beteiligen. Zwar misse
er dabei das Verhaltnismafigkeitsprinzip und dati®dkeitsgebot einhalten, diese seien hier
aber nicht verletzt.
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Auch in das Grundrecht der WissenschaftsfreihestAt. 5 Abs. 3 GG greife das Schreiben der
Bundeszentrale nicht ein. Denn der Beschwerdefiieede durch es weder in dem Prozess der
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung noch indgbreitung der gewonnenen Erkenntnisse
beeintrachtigt. Ein Eingriff in die Wissenschafsfreit ergebe sich auch nicht daraus, dass das
Ansehen des Klagers als Wissenschaftler infolgeSabseibens Schaden genommen habe, denn
das Grundrecht schiitze nicht die fachliche Reprtaines Wissenschatftlers.

14

b) Den Antrag des Beschwerdefluhrers auf Zulassen@drufung lehnte das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Wastf mit ebenfalls angegriffenem
Beschluss vom 13. September 2006 ab. Keiner dd#rimAntrag geltend gemachten Grinde
rechtfertige die Zulassung der Berufung. Insbesmndeige das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers ernstliche Zweifel an der Ridtaiipder Entscheidung des
Verwaltungsgerichts nicht auf (§ 124 Abs. 2 Nr. w®&0).
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3. Der Beschwerdeflhrer rigt eine Verletzung sdremhte aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 5 Abs. 3 GG. Er meinte diusfuhrungen im Schreiben vom 2. April
2004 seien fur ihn sowohl als Mensch als auch ats&vschaftler in mehrfacher Weise
rufschadigend und herabsetzend. Das Schreiben ra@ssastanden werden, dass ihm von
Seiten der Bundeszentrale antisemitische Einsgdinunterstellt wirden. Insbesondere die
mehrfache Nennung seines Namens sowie die Ankindiginer ,Makulierung“ der
Restauflage fuhrten zu einer besonderen Stigmatrgge Dieses Verhalten der Bundeszentrale
konne allenfalls im Fall einer extremen wissensiticaen Entgleisung gerechtfertigt sein. Eine
solche liege jedoch mit seinem Aufsatz nicht vae Bundeszentrale wolle eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den vonvertretenen Auffassungen unterdrticken.
Aufgrund des Schreibens und des Echos, das diesks Presse gefunden habe, sei es ihm
seither wesentlich erschwert, an der wissenscbiagtli Diskussion teilzunehmen. Auch der
verantwortliche Redakteur des Deutschland Archatsehangekiindigt, weitere Beitrédge von ihm
in der Zeitschrift nicht mehr zu veroffentlichererRer sei er von mehreren
Vortragsveranstaltungen ausgeladen worden.
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4. a) Gelegenheit zur AuRerung hatten die Bundasteyy, das Justizministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen und das Bundesverwaltungsgeiiie Prasidentin des
Bundesverwaltungsgerichts hat eine AuBerung d8smats des Bundesverwaltungsgerichts
Ubersandt, in der dieser auf sein Urteil vom 15zddeber 2005 (7 C 20.04) sowie auf die weitere
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zerMidund Folgenbeseitigungsanspruch
nach ehrverletzenden AuRRerungen von Hoheitstragjameist. Weitere Stellungnahmen sind
nicht erfolgt.

17

b) Dem Bundesverfassungsgericht haben die Aktena®gltungsgerichtlichen
Ausgangsverfahrens vorgelegen.

I.
18

Die Verfassungsbeschwerde wird gemaf 8 93a Absichddabe b BVerfGG zur Entscheidung
angenommen, weil dies zur Durchsetzung der Gruhtzetes Beschwerdefiihrers angezeigt ist.
Die Voraussetzungen flr eine stattgebende Kamnsatesidung liegen vor (8 93c Abs. 1 Satz 1
i.V.m. 8§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG).

19

1. Das Bundesverfassungsgericht hat die maf3geblidrassungsrechtlichen Fragen bereits
entschieden. Das gilt insbesondere fur den Schrgidedes allgemeinen Personlichkeitsrechts
gegeniiber ehrverletzenden oder rufschadigendenrdvugien (vgl. BVerfGE 99, 185 <193>;
114, 339 <346>) sowie fiir die Zulassigkeit derati§uRerung von staatlicher Seite (vgl.
BVerfGE 105, 252 <268 ff.>; 279 <301 ff.>).
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2. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und meSiles 8§ 93¢ Abs. 1 BVerfGG
offensichtlich begrindet.

21

a) Die angegriffenen Entscheidungen berihren decheerdefihrer in seinem allgemeinen
Persdnlichkeitsrecht. Dieses Grundrecht schitzte gleinem Trager einen Anspruch darauf zu
vermitteln, nur so dargestellt zu werden, wie @ genehm ist (vgl. BVerfGE 82, 236 <269>),
nicht nur die Ehre, sondern auch weitere Aspeksesdeialen Geltungsanspruchs. Namentlich
umfasst es den Schutz vor AuRerungen, die - ohremgaren Sinn ehrverletzend zu sein -
geeignet sind, sich abtraglich auf das AnseherEde=linen in der Offentlichkeit auszuwirken
(vgl. BVerfGE 99, 185 <193 f.>; 114, 339 <346>)ddefalls dem unmittelbar an die
Grundrechte gebundenen Staat verbietet es dasnalige Personlichkeitsrecht dartiber hinaus



aber auch, sich ohne rechtfertigenden Grund hetadys® tiber einen Blrger zu aul3ern, etwa eine
von diesem vertretene Meinung abschatzig zu komerent

22

b) Eine solche herabsetzende Wirkung geht von dzandiandeten Schreiben der
Bundeszentrale aus. Unabhangig von der durch diel@e verneinten Frage, ob es eine
Schmahkritik gegen den Beschwerdeflhrer enthalssmsein Inhalt jedenfalls dahingehend
verstanden werden, dass der Beschwerdefuhrer mémseAufsatz nach Auffassung der
Bundeszentrale eine Position vertreten habe, dlerhialb des hinnehmbaren
Meinungsspektrums liege. Weiter wird die Verotffeafitlng des Aufsatzes als Desavouierung der
eigenen Position bezeichnet und zugleich als nedperid hingestellt, dass sich ein erheblicher
Teil des Publikums durch diesen ,einmaligen Vordgarngrunglimpft* gefuhlt haben kdnnte, so
dass man sich von seinen Thesen nicht nur distamzisondern fir deren Abdruck sogar
entschuldigen misse. Aus Sicht des durchschnitlidtesers des Deutschland Archivs - der
davon ausgehen darf, dass die BundeszentralespbktiNeutralitat zu wahren hat und daher ein
gewisses Mal3 an Meinungspluralitat zulassen mugs§\6 des Erlasses des BMI Uiber die
Bundeszentrale fir politische Bildung) - wird deedshwerdeflhrer hierdurch als Autor eines
Aufsatzes dargestellt, der nicht mehr diskursivterty sondern nur noch makuliert werden kann.
Namentlich im Zusammenhang mit Fragen des angesiigntdeutschen Geschichte besonders
sensiblen Themas Antisemitismus kann dies einebbche Stigmatisierung des Betroffenen mit
sich bringen, die im Falle des Beschwerdefuhressudwidersprochen die Ausladung von
Vortragsveranstaltungen geltend macht offenbaritsgpeaktische Folgen gezeitigt hat. Darauf,
ob die Deutung des Verwaltungsgerichts, wonaclsdaseiben dem Beschwerdeflhrer nicht
vorwerfe, selbst nationalsozialistische oder antiieche Auffassungen zu vertreten, zutrifft,
kommt es angesichts dessen nicht an.
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Die somit gegebene Grundrechtsbeeintrachtigundjterfiiar nicht die Voraussetzungen eines
Eingriffs im klassischen Sinn, weil sie insbesordeicht auf einer unmittelbaren
Regelungswirkung beruht. Gleichwohl bedarf sieRlechtfertigung in dem Sinne, dass die
AuBerung der Bundeszentrale, um vor Art. 2 Abs Yerbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG Bestand
haben zu kdnnen, ein legitimes Ziel verfolgen ucd gemessen daran als verhaltnismalig
erweisen muss (vgl. BVerfGE 105, 279 <299 ff.>)tdegen der mindestens missverstandlichen
Ausdrucksweise der angegriffenen verwaltungsgdiatign Entscheidung, die insoweit von
einem ,freien Kommunikations- und Interaktionszusa@nhang*“ zwischen Birger und Staat
spricht und staatlichen Stellen ein gewisses RaghTeilhabe am ,Meinungskampf* zubilligen
will, kann eine solche Rechtfertigung mangels Graoldtsberechtigung der Bundeszentrale nicht
wie in einem Rechtsstreit zwischen Privaten inMemungsfreiheit gefunden werden. Vielmehr
kommt hier allein die kompetenzielle RechtsgrundlagBetracht, auf der die Tatigkeit der
Bundeszentrale Uberhaupt ful3t. Hierbei handelichswsn die der Bundesregierung zukommende
Aufgabe der Staatsleitung, die, ohne dass es dahiimais einer besonderen gesetzlichen
Eingriffserméchtigung bedurfte, staatliches Infotisr@shandeln legitimieren kann. Namentlich
gestattet sie es der Bundesregierung, die Burgesatuhen Informationen zu versorgen, deren
diese zur Mitwirkung an der demokratischen Willaltking bedirfen (vgl. BVerfGE 105, 279
<302>). Angesichts dessen ist es verfassungsreltimicht zu beanstanden, dass die



Bundesregierung eine Bundeszentrale fur politi®lding unterhalt, die ihrerseits
publizistische Foren fur politische Debatten bétrdtingebunden in einen Bildungsauftrag ist
diese auch nicht von vornherein darauf verwieskmjra Rahmen von Art. 5 Abs. 1 GG
geschutzten Meinungen formal gleich zu behandeéimehr kann sie insoweit auch wertende
Unterscheidungen treffen, hat dabei aber Ausgewwsgjeand rechtsstaatliche Distanz zu
wahren. Hierbei kdnnen insbesondere Kriterien wil@it und Reprasentativitat eine
mafigebliche Rolle spielen; insofern ist es der Bgmdntrale fiir politische Bildung nicht
grundsatzlich verwehrt, Extremmeinungen am Rangegdétischen Spektrums und solche, die
von der Wissenschatft nicht ernst genommen werdeht nu berticksichtigen, sie als solche zu
bezeichnen und sich demgegenuber auf die Prasentatn Hauptstromungen zu konzentrieren.
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Vorliegend steht jedoch nicht eine durch Recht#ista&eit, Ausgewogenheit und Distanz
getragene bloRe Ubergehung der Position des Besdéfiiarers in Frage, sondern die explizite
Distanzierung von dieser durch ein engagiertesetiodm an die Abonnenten. Zwar kann mit der
legitimen Aufgabenwahrnehmung durch die Bundesaénim Einzelfall auch die Befugnis
verbunden sein, das der Offentlichkeitsarbeit zndeugelegte Konzept der Behérde durch
AuBerungen, die auch Dritte betreffen, zu bestatmper zu verteidigen. Dazu kann auch das
Recht gehdren, zu der Meinung eines Blrgers unigi®ellung zu beziehen. Im Hinblick auf

den allein zulassigen Zweck einer rechtsstaatlichstanzierten Aufgabenwahrnehmung kommt
dies aber nur in Grenzen in Betracht. Von vornimeagisgeschlossen sind AuRerungen gegeniiber
Einzelnen, die allein dem Bestreben dienen, eihétaiche Auffassung, namentlich eine von
der Bundeszentrale fur richtig gehaltene spezi@gglschichtsinterpretation zur Geltung zu
bringen und als einzig legitim oder vertretbar hstellen. Vielmehr kann es insoweit nur um die
Erhaltung des zur Funktionsfahigkeit der Behordeveadigen Mindestmalles an offentlichem
Vertrauen in die eigene Glaubwirdigkeit und Integrgehen (vgl. BVerfGE 93, 266 <291>;
BGH, Urteil vom 22. April 2008 - VI ZR 83/07 -, NJR008, S. 2262 <2265>). Gerade bei einer
Einrichtung wie der Bundeszentrale, die keine Effgyerwaltung betreibt und auch nicht tber
die rechtlichen Mittel hierzu verfigt, sondern defafgabe die Information der Blrger ist,
gehdrt zu den Grundlagen der eigenen Téatigkeit dashbffentliche Ansehen als zuverlassig und
ausgewogen. Daher kann es ein legitimes Interemséetlen, sich von ihr zuzurechnenden
Beitragen, die von dem Anspruch einer ausgewoggriermationstatigkeit auffallig abweichen,
weil sie etwa extreme oder extremistische Meinungatreten, zu distanzieren, um so die eigene
Reputation wiederherzustellen. Bei der Frage, abwelche MaRnahmen als 6ffentliche
Reaktion auf einen drohenden Glaubwiurdigkeitssamadeergreifen sind, steht der
Bundeszentrale ein Einschatzungs- und Handlundsspie zu. Etwaige von ihr ergriffene
Mal3nahmen missen allerdings die Anforderungen @esaltnismafigkeitsprinzips beachten.
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Dessen Grenzen sind im vorliegenden Fall jedochtigjewahrt. Das hier beanstandete Schreiben
geht Uber das der Bundeszentrale zuzubilligendeegah, den Anschein zu beseitigen, sie biete
unter Missachtung ihrer Pflicht zur politisch ausggenen Haltung extremistischen Positionen
ein publizistisches Forum, deutlich hinaus. Zwaesnicht ausgeschlossen, dass die vom
Beschwerdeflhrer vertretenen Thesen, auch weraissBewertungen historischer Ereignisse die
Grenze zur Strafbarkeit oder Verfassungsfeindlighkeht tGiberschreiten, aus sachlichen



Grunden von der Bundeszentrale im Rahmen einesagbhitsstaatlicher Neutralitat getragenen
Veroffentlichungskonzepts als fiir einen Abdruck egignet bewertet werden durften und auch
nach der - spéater als Fehlentscheidung angeseh&feiiffentlichung editorische Konsequenzen
wie das den Abdruck einer kritischen Gegenmeinutayibt hatten. Ob dabei im Einzelfall zur
Ansehenswahrung auch eine aktive Distanzierun@dedeszentrale von einem zuvor
veroffentlichtem Beitrag, der die Grenze zur Staakeit oder Verfassungsfeindlichkeit nicht
Uberschreitet, zulassig sein kann, kann dabei dffeiben. Denn jedenfalls ist vorliegend nicht
ersichtlich, dass das Schreiben der Bundeszemtealéhr einzurdumenden Einschatzungs- und
Handlungsspielraum wahrt und als erforderliche amgemessene Reaktion auf den Artikel des
Beschwerdeflhrers angesehen werden kann. Wedéhtlich der Ankiindigung der
Makulierung noch hinsichtlich der Entschuldigung éine etwaige Verunglimpfung ist
erkennbar, dass diese von dem legitimen Zweck gedemn kdnnen.
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c) Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auttieser Grundrechtsverletzung. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Gerichtenhsié einen Eingriff in das Grundrecht
bejaht, anders entschieden, namlich der Klagegeg¢ben hatten. Der hier geltend gemachte
Folgenbeseitigungsanspruch ist einfachrechtlichikamat. Er ist begrindet, wenn eine
Grundrechtsverletzung vorliegt, wobei der konkistspruchsinhalt nicht allgemein zu
umschreiben ist, vielmehr im Einzelfall ermittelerden muss (vgl. allgemein zum
Folgenbeseitigungsanspruch BVerwG, Urteil vom 14.1884 - 3 C 81/82 -, NJW 1985,

S. 817).
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d) Ob der Beschwerdeflihrer dariber hinaus aucleiteren Grundrechten, insbesondere in
seiner Wissenschaftsfreiheit verletzt ist, kanmofbleiben.

28
3. Die Entscheidung uber die Erstattung der notwgamdAuslagen des Beschwerdefihrers folgt
aus 8 34a Abs. 2 BVerfGG.

Kirchhof Eichberger Masing



