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De verdachte wordt bijgestaan door mr. S. Weening en mr. J. de Bruin, advocaten kantoorhoudende te
Maastricht.

De zaak is inhoudelijk behandeld op de terechtzitting van 8 augustus 2016. De verdachte
en zijn raadslieden zijn verschenen. De officier van justitie en de verdediging hebben hun standpunten
kenbaar gemaakt.

De gewijzigde tenlastelegging is als bijlage aan dit vonnis gehecht.
De verdenking komt er, kort en feitelijk weergegeven, op neer dat de verdachte:
Feit 1: een officier van justitie en/of het Openbaar Ministerie heeft beledigd.
Feit 2: zich schuldig heeft gemaakt aan smaad(schrift) jegens een officier van justitie en/of het Openbaar
Ministerie en/of een officier van justitie en/of het Openbaar Ministerie
heeft beledigd.

De geldigheid van de dagvaarding
De rechtbank is na beraadslaging tot het oordeel gekomen dat de dagvaarding betreffende het onder 2
eerste alternatief tenlastegelegde feit partieel nietig moet worden verklaard, omdat de tenlastelegging
deels innerlijk tegenstrijdig is. De rechtbank overweegt daartoe het volgende.

Aan verdachte is onder feit 2 (eerste alternatief) tenlastegelegd dat hij de eer of goede naam van een
officier van justitie, gedurende of ter zake van de rechtmatige uitoefening van haar bediening en/of van
het Openbaar Ministerie, heeft aangerand “door telastlegging van een bepaald feit”, met het kennelijke
doel om daaraan ruchtbaarheid te geven.

De rechtbank stelt voorop dat voor de “telastlegging van een bepaald feit” in de zin van artikel 261 Sr is
vereist dat het feit op een zodanige wijze door verdachte is tenlastegelegd dat het een duidelijk te
onderkennen concrete gedraging aanwijst. Daarvan is bijvoorbeeld geen sprake indien het in de
tenlastelegging omschreven “feit” niet het gedrag van de betrokkene betreft maar een eigenschap die hem
of haar wordt toegedicht en evenmin - zo het wel gaat om het gedrag van die persoon - indien dat gedrag
slechts in algemene termen wordt geduid en derhalve niet wordt toegespitst op een voldoende
geconcretiseerde gedraging.

1 Onderzoek van de zaak

2 De tenlastelegging

3 De voorvragen
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4.1

4.2

4.3
4.3.1

In de tenlastelegging worden feitelijke omschrijvingen gegeven van de “bepaalde feiten” waarvan de
verdachte mr. [slachtoffer] (officier van justitie) en/of het Openbaar Ministerie zou hebben beschuldigd. Zo
zou de verdachte - volgens de tenlastelegging - aan
(een) krantenjournalist(en) ten behoeve van publicatie onder meer de navolgende woorden hebben
medegedeeld:
- “ Deze vrouw heeft de uitstraling van Irma Grese en/althans van een kampbeul” en/of
- “ Maar achter die vergelijking met Grese sta ik nog steeds. Als Paul Verhoeven een film over Auschwitz
gaat maken, kan hij haar (mr. [slachtoffer] ) casten als Irma Grese en/althans als kampbeul. Die hele
uitstraling van [slachtoffer] - kil, nors, hard, vilein - deed me denken aan Grese die ik onlangs in een
documentaire op Netflix zag.”.

De rechtbank is van oordeel dat deze beweerdelijke uitlatingen van verdachte niet kunnen worden
aangemerkt als “de telastlegging van een bepaald feit” in de zin van artikel 261 Sr, omdat de uitlatingen
geen beschuldiging van een of meer concrete gedragingen inhouden.
De rechtbank zal de dagvaarding ten aanzien van dit gedeelte van de tenlastelegging
daarom nietig verklaren.
Deze partiële nietigheid heeft geen betrekking op de beweerdelijk door verdachte gedane uitlating zoals
geformuleerd onder het tweede gedachtestreepje (“Er zijn vreselijke dingen gebeurd in die kampen, maar
de ellende die zij heeft veroorzaakt, gaat nog 27 keer verder”). Immers hierin wordt een concrete
gedraging van de beschuldigde beschreven.

De rechtbank verklaart de dagvaarding voor het overige geldig, zodat deze inhoudelijk kan worden
beoordeeld.

Het standpunt van de officier van justitie
De officier van justitie heeft een op schrift gesteld requisitoir overgelegd. Zij komt tot de conclusie dat
bewezen kan worden verklaard dat de verdachte zich schuldig heeft gemaakt aan de onder 1 en 2
tenlastegelegde feiten, met dien verstande dat verdachte partieel dient te worden vrijgesproken van
het onder 2 eerste alternatief tenlastegelegd feit. De officier van justitie heeft daartoe aangevoerd dat
de uitlatingen van de verdachte, zoals verwoord na het eerste en derde gedachtestreepje, geen
smaad(schrift) opleveren.
Het standpunt van de verdediging
De verdediging heeft een pleitnota overgelegd. De raadslieden hebben primair vrijspraak bepleit. Ten
aanzien van de onder 1 en 2 tweede alternatief tenlastegelegde feiten heeft de verdediging subsidiair
een beroep gedaan op de strafuitsluitingsgrond opgenomen in artikel 266, tweede lid Sr. De rechtbank
zal hierna onder punt 4.3 ingaan op de door de verdediging gevoerde verweren.
Het oordeel van de rechtbank 1

Feit 1
De bewijsmiddelen
Op 10 mei 2016 om 19.06 uur verschijnt op het twitteraccount van de verdachte,
[twitteraccount] , de volgende tweet:
“ [twitteraccount 2] . Dit is buitenproportioneel. Ik hoop dat [slachtoffer] oftewel “de Irma Grese
van het OM” nog vanavond verongelukt”.2

Op 12 mei 2016 heeft mr. [F.W.] , hoofdofficier van justitie, aangifte gedaan tegen de verdachte,
fractievoorzitter van de Realistische Partij Nederland (RPN) in de gemeente Heerlen, ter zake van
belediging van een ambtenaar in functie. De reden van

4 De beoordeling van het bewijs
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4.3.2

deze aangifte betreft onder meer de door verdachte op 10 mei 2016 geplaatste tweet over
een officier van justitie van het Landelijk Parket, mr. [slachtoffer] . Deze tweet werd door de
verdachte geplaatst naar aanleiding van de door het openbaar ministerie in
de strafzaak tegen [J.R.] geformuleerde strafeis. Mevrouw [slachtoffer] is
één van de officieren van justitie in het onderzoek naar de heer [J.R.] .3

Op 9 juni 2016 is mr. [slachtoffer] gehoord door de politie. Tijdens dit verhoor heeft
zij verklaard dat zij aangifte wenst te doen van smaad en laster en van belediging van een
ambtenaar in functie.
Mr. [slachtoffer] geeft aan de belediging waarvan zij kennis heeft genomen heel grievend te
vinden. Het raakt haar persoonlijk zeer dat zij in haar functie als officier van justitie wordt
vergeleken met Irma Grese, die naar zij heeft begrepen een behoorlijk wrede kampbeul is
geweest tijdens de Tweede Wereldoorlog. Bovendien vindt zij de vergelijking tussen haar - zowel
persoonlijk als in haar functie - met de Tweede Wereldoorlog waarin gruwelijkheden hebben
plaatsgevonden, ver over de schreef. De tweet heeft haar geraakt
en zij vindt het een grove aantijging.
Mr. [slachtoffer] heeft voorts verklaard dat zij de tweet heeft gezien op het account van de heer
[H.] . Dat was vrij kort nadat zij via de persvoorlichter van het Landelijk Parket kennis had
genomen van de tweet van de verdachte. Dat was hooguit een of twee dagen later. Zij heeft op
internet gekeken wat er nog allemaal zichtbaar was naar aanleiding van de tweet van de
verdachte. Zij heeft bij [H.] gekeken, omdat de verdachte deze naam noemt in zijn tweet. De
betreffende tweet stond nog op het account van [H.] .4

De verdachte heeft bekend dat hij op 10 mei 2016, vanuit zijn woning in Heerlen als reactie op
een tweet van de heer [H.] , de in de tenlastelegging genoemde tweet heeft geplaatst op
Twitter.5

De verdachte stelt dat hij werd getriggerd door enkele vervelende reacties die door andere
twitteraars, naar aanleiding van de eis van het openbaar ministerie in de strafzaak tegen [J.R.] ,
op Twitter waren gepost over deze [J.R.] . De door verdachte geplaatste tweet was een reactie
op een van die tweets. Verdachte had de tweet gepost om stoom af te blazen. Ook wilde hij met
de tweet duidelijk maken dat hij de strafeis in de zaak tegen [J.R.] buitenproportioneel vond.
Verdachte heeft verklaard dat zijn uitlating een grove belediging is en dat hij spijt heeft van het
plaatsen van de tweet.6

De bewijsoverwegingen van de rechtbank
De rechtbank acht op grond van bovenstaande bewijsmiddelen bewezen dat de verdachte
op 10 mei 2016 op Twitter de volgende tweet heeft gepost: “Ik hoop dat [slachtoffer] , oftewel
“de Irma Grese van het OM”, nog vanavond verongelukt”.
De rechtbank ziet zich vervolgens voor de vraag gesteld of verdachte zich, door deze tweet op
Twitter te plaatsen, schuldig heeft gemaakt aan belediging van een ambtenaar in functie en/of
belediging van het Openbaar Ministerie, zoals tenlastegelegd onder feit 1 en of hij daartoe ook
het opzet heeft gehad. Bij de beantwoording van het eerste deel van de vraag hanteert de
rechtbank het volgende toetsingskader:

is de uitlating van de verdachte op zichzelf beledigend, en zo ja;1. 
neemt de context waarin deze uitlating is geplaatst het beledigend karakter weg, en indien
dat het geval is;

2. 
is de uitlating onnodig grievend.3. 

Is de uitlating van de verdachte op zichzelf beledigend?
De rechtbank stelt vast dat verdachte in de door hem geplaatste tweet officier van justitie
mr. [slachtoffer] , ter zake van de rechtmatige uitoefening van haar bediening, heeft vergeleken
met Irma Grese. De rechtbank is, anders dan de verdediging, van oordeel dat deze vergelijking,
gelet op de gruwelijkheden die Irma Grese (als SS-kampbewaarster) gedurende de Tweede
Wereldoorlog in verschillende concentratiekampen heeft begaan, op zichzelf een beledigend
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karakter heeft.
Neemt de context waarin de uitlating is geplaatst het beledigend karakter weg en, zo ja, is
de uitlating onnodig grievend?
De verdediging heeft bepleit dat verdachte de tenlastegelegde uitlating heeft gedaan in de
context van een maatschappelijk debat over een geruchtmakende strafzaak, in zijn rol van
politicus. Een veroordeling van verdachte ter zake van het tenlastegelegde houdt volgens de
verdediging een niet toegestane inbreuk in op het door artikel 10 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden gegarandeerde recht op
vrijheid van meningsuiting. Daarbij moet volgens de verdediging in ogenschouw worden
genomen dat een publiek persoon - zoals een officier van justitie - meer moet
kunnen verdragen dan een gewone burger.
De rechtbank verwerpt het verweer van de verdediging en overweegt daartoe het volgende.
Bij een openbare tweet als de onderhavige, waarin wordt gereageerd op een nieuwsbericht
en op tweets van andere twitteraars, kán sprake zijn van een maatschappelijk debat. In deze
zaak gaat het om een publiek debat tussen burgers op Twitter, naar aanleiding van de
bekendmaking van de eis van het openbaar ministerie in de strafzaak tegen de heer [J.R.] .
Verdachte heeft zich - in de hoedanigheid van politicus - in dit publiek debat gemengd door een
tweet te plaatsen. In zijn tweet vergelijkt hij [slachtoffer] , die als officier van justitie betrokken
is bij de strafzaak tegen de heer [J.R.] , met Irma Grese. De verdachte spreekt in dezelfde tweet
de wens uit dat deze officier van justitie nog dezelfde dag zal verongelukken.
De tweet van de verdachte houdt naar het oordeel van de rechtbank geen uitnodiging aan
andere twitteraars in om met verdachte een constructief debat aan te gaan over de eis van het
openbaar ministerie in de strafzaak tegen de heer [J.R.] . Integendeel, uit de inhoud van de
tweet blijkt overduidelijk de intentie van verdachte om een negatieve kwalificatie te geven van
de persoon van de officier van justitie, door haar te vergelijken met Irma Grese. De rechtbank
ziet niet in hoe deze uitlating, die onnodig kwetsend en beledigend is, een bijdrage kan leveren
aan een maatschappelijk debat. Van een beschermingswaardige meningsuiting is dan ook geen
sprake, zeker niet nu verdachte in diezelfde tweet ook de wens uitspreekt dat de officier van
justitie nog op de dag van de tweet zal verongelukken. Deze verwensing is weliswaar niet
beledigend van aard, maar naar het oordeel van de rechtbank moet de tweet van de verdachte
wel in die context worden geplaatst.
De rechtbank wijst de stelling van de verdediging dat mevrouw [slachtoffer] , vanwege haar
functie als officier van justitie, zich de beledigende uitlating van verdachte maar moet laten
welgevallen, van de hand.
Nu de context waarin de verdachte de tweet heeft geplaatst het beledigende karakter daaraan
niet ontneemt, komt de rechtbank niet meer toe aan de vraag of de uitlating van de verdachte
onnodig grievend is.
Ten aanzien van het tweede deel van de vraag (had verdachte het opzet op de openbaarheid)
overweegt de rechtbank het volgende.
Door gebruik te maken van Twitter heeft de verdachte welbewust gekozen voor een medium met
een groot potentieel publieksbereik. Via het openbare Twitter-account van de verdachte kon ook
daadwerkelijk een groot (internet)publiek worden bereikt. Naar het oordeel van de rechtbank
heeft de verdachte de beledigende uitlating dan ook in het openbaar gedaan. Het feit dat
internetgebruikers, die de verdachte niet volgden op Twitter, het account van de verdachte
moesten aanklikken om de bewuste tweet te kunnen lezen en deze internetgebruikers dus niet
ongevraagd met de tweet in aanraking konden komen, maakt dit niet anders. Het gebruik van
internet en sociale media heeft een enorme vlucht genomen. Het is heden ten dage moeilijk om
personen te vinden die niet zijn aangesloten bij sociale media zoals Twitter en/of Facebook.
Algemeen bekend is dat berichten of tweets die op internet worden geplaatst in korte tijd door
andere gebruikers over het internet of op een andere manier kunnen worden verspreid. De
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4.3.3

verdachte, een fervent “twitteraar”, moet zich hiervan bewust zijn geweest toen hij de tweet
plaatste. Dat dit ook daadwerkelijk het geval was blijkt uit de verklaring van verdachte -
afgelegd ter terechtzitting - inhoudende dat hij er voor had kunnen kiezen een “privé-bericht” te
sturen, maar dat dit omslachtiger was en hij daarom daarvan had afgezien.
De rechtbank acht daarom opzet - in elk geval in voorwaardelijke zin - van de verdachte op de
openbaarheid van zijn tweet bewezen.
De verdachte heeft tijdens zijn tweede verhoor bij de politie verklaard dat de tweet een
grove belediging is, gericht tegen de officier van justitie. Daaruit blijkt dat verdachte zich
voldoende bewust is van het beledigende karakter van zijn uitlating. De rechtbank acht dan ook
bewezen dat de verdachte opzettelijk mr. [slachtoffer] (officier van justitie) in het openbaar heeft
beledigd.

Slotsom
De rechtbank acht - gelet op hetgeen zij hiervoor heeft overwogen - bewezen dat verdachte
in het openbaar, bij geschrift, mr. [slachtoffer] (officier van justitie), ter zake van de rechtmatige
uitoefening van haar bediening heeft beledigd door die officier van justitie
in een tweet de navolgende woorden toe te voegen: “Ik hoop dat [slachtoffer] , oftewel “de Irma
Grese van het OM”, nog vanavond verongelukt”.
De rechtbank acht niet bewezen dat verdachte, met het plaatsen van de betreffende tweet, ook
het Openbaar Ministerie als organisatie heeft beledigd, nu de uitlating duidelijk alleen gericht
was tegen mr. [slachtoffer] .
De bijzondere strafuitsluitingsgrond van artikel 266, tweede lid Sr
De rechtbank is, anders dan de verdediging heeft bepleit, van oordeel dat aan de verdachte geen
beroep toekomt op de bijzondere strafuitsluitingsgrond van artikel 266, tweede lid Sr,
nu de beledigende uitlating van de verdachte niet ertoe heeft gestrekt een oordeel te geven over
de behartiging van openbare belangen, maar enkel was gericht op het geven van een negatieve
kwalificatie van de betreffende officier van justitie.
Feit 2
De rechtbank stelt op grond van de processtukken en het onderzoek ter terechtzitting het
volgende vast.
Op 11 mei 2016 heeft journalist [M.K.] per e-mail een afdruk ontvangen van
de tweet, waarin de verdachte een vergelijking maakt tussen mr. [slachtoffer] en Irma Grese.
Deze tweet was - aldus [M.K.] - op dat moment niet meer te vinden op het internet. [M.K.] vond
de tweet opmerkelijk. Hij heeft de verdachte daarom gebeld
en om een reactie gevraagd. Mede naar aanleiding van dit gesprek heeft [M.K.] een artikel
geschreven in Dagblad de Limburger, welk artikel op 12 mei 2016 is gepubliceerd.
In dit artikel - dat gaat over de bewuste tweet van verdachte - is als reactie van verdachte
opgenomen:
“Deze vrouw (mr. [slachtoffer] ) heeft de uitstraling van een kampbeul. Er zijn vreselijke dingen
gebeurd in die kampen, maar de ellende die zij heeft veroorzaakt, gaat nog 27 keer verder”.
De verdachte heeft, zowel bij de politie als ter terechtzitting, verklaard dat [M.K.]
hem onjuist heeft geciteerd. Verdachte betwist dat hij tijdens het telefoongesprek met [M.K.] het
woord “kampbeul” heeft gebruikt. Ook ontkent verdachte dat hij heeft gezegd dat de ellende die
[slachtoffer] heeft veroorzaakt 27 keer erger is dan wat er in de concentratiekampen is gebeurd.
Verdachte heeft steeds aangegeven dat hij heeft gezegd dat hetgeen in de concentratiekampen
is gebeurd 27 keer erger is dan hetgeen mr. [slachtoffer] heeft veroorzaakt.
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Ook het NRC Handelsblad heeft op 12 mei 2016 een artikel gepubliceerd over de bewuste tweet
van verdachte. In dit artikel wordt als reactie van verdachte weergegeven:
“Maar achter de vergelijking met Grese sta ik nog steeds. Als Paul Verhoeven een film over
Auschwitz gaat maken, kan hij haar casten als kampbeul. Die hele uitstraling van [slachtoffer] -
kil, nors, hard, vilein - deed me denken aan Grese die ik onlangs in een documentaire
op Netflix zag.”
De verdachte heeft ter terechtzitting bekend dat hij woorden van deze strekking tegen de
journalist van het NRC Handelsblad heeft gezegd.
Aan de verdachte is onder feit 2 als eerste alternatief tenlastegelegd dat hij, kort gezegd, de eer
of goede naam van Anja [slachtoffer] (in haar functie als officier van justitie) en/of het Openbaar
Ministerie heeft aangerand, door aan een journalist ter publicatie de volgende woorden mede te
delen:
- “ “Er zijn vreselijke dingen gebeurd in die kampen, maar de ellende die zij heeft veroorzaakt,
gaat nog 27 keer verder.”
Deze uitlating zou verdachte hebben gedaan tegen [M.K.] , journalist van dagblad De Limburger.
De rechtbank heeft op grond van de stukken in het dossier en het onderzoek ter terechtzitting
niet de overtuiging bekomen dat de verdachte tijdens het telefoongesprek met [M.K.]
daadwerkelijk deze tenlastegelegde uitlating heeft gedaan. Dat verdachte die woorden zou
hebben gebezigd, op de wijze zoals in het krantenartikel en in de tenlastelegging is verwoord,
kan alleen volgen uit de verklaring van [M.K.] . Die verklaring wordt weliswaar gestaafd door de
aantekeningen die [M.K.] heeft gemaakt van het telefoongesprek met verdachte en waarvan een
fotokopie aan het procesdossier is toegevoegd, maar naar het oordeel van de rechtbank hebben
die aantekeningen weinig aanvullende bewijswaarde. De verdachte heeft van meet af aan
verklaard dat hij verkeerd is geciteerd door [M.K.] en heeft dit ook, dezelfde dag als waarop het
krantenartikel is gepubliceerd, in een e-mail kenbaar gemaakt
aan [M.K.] . Naar het oordeel van de rechtbank is het voorstelbaar dat [M.K.] de verdachte
verkeerd heeft verstaan of begrepen en dientengevolge de woorden van verdachte onjuist heeft
opgetekend. In elk geval kan dit scenario niet zonder meer als onaannemelijk
ter zijde worden geschoven. De rechtbank zal verdachte daarom vrijspreken van het onder
feit 2 eerste alternatief tenlastegelegde feit.
Aan de verdachte is onder feit 2 voorts tenlastegelegd dat hij mr. [slachtoffer] (in haar functie
als officier van justitie) en/of het Openbaar Ministerie heeft beledigd door aan een of meer
journalist(en) ter publicatie de navolgende woorden mede te delen:
- “Deze vrouw heeft de uitstraling van Irma Grese en/althans van een kampbeul” en/of
- “Er zijn vreselijke dingen gebeurd in die kampen, maar de ellende die zij heeft veroorzaakt,
gaat nog 27 keer verder”(Dagblad De Limburger) en/of
- “Maar achter die vergelijking met Grese sta ik nog steeds. Als Paul Verhoeven een film over
Auschwitz gaat maken, kan hij haar (mr. [slachtoffer] ) casten als Irma Grese en/althans als
kampbeul. Die hele uitstraling van [slachtoffer] - kil, nors, hard, vilein - deed me denken aan
Grese die ik onlangs in een documentaire op Netflix zag.”(NRC Handelsblad)
Zoals de rechtbank hiervoor reeds heeft overwogen, acht de rechtbank niet bewezen dat
verdachte de woorden heeft geuit, zoals weergegeven onder het tweede gedachtestreepje.
De rechtbank acht evenmin bewezen dat de verdachte tegen [M.K.] , journalist van Dagblad De
Limburger, heeft gezegd “(dat) deze vrouw (…) de uitstraling (heeft) van Irma Grese (…)
en/althans van een kampbeul” (eerste gedachtestreepje). In het betreffende artikel wordt in het
citaat de naam “Irma Grese” niet genoemd en [M.K.] heeft ten overstaan van de politie
verklaard dat hij de term “kampbeul” zelf heeft opgenomen in het artikel om aan de lezer
duidelijk te maken wie Irma Grese was.
Van de bewoordingen opgenomen onder het derde gedachtestreepje, die voorkomen in het
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4.4

7.1

artikel in NRC Handelsblad, kan wel worden bewezen dat de verdachte deze heeft gebezigd,
maar naar het oordeel van de rechtbank zijn die uitlatingen - als zodanig - niet beledigend.
Anders dan de door verdachte in zijn tweet gebruikte woorden, waarvan de rechtbank hiervoor
reeds heeft overwogen dat de gebruikte bewoordingen zijn te kwalificeren als “belediging”,
spreekt de verdachte in genoemde publicatie alleen erover dat de uiterlijke kenmerken en de
uitstraling van mr. [slachtoffer] overeenkomen met de uiterlijke kenmerken en de uitstraling van
Irma Grese. Hoewel de rechtbank dit een zeer ongepaste vergelijking vindt kan niet worden
gesproken van een “belediging” als bedoeld in artikel
266 Sr.
De rechtbank komt, gelet op het bovenstaande, tot de conclusie dat de verdachte integraal moet
worden vrijgesproken van het onder 2 tenlastegelegde.

De bewezenverklaring
De rechtbank acht bewezen dat de verdachte
1.
op 10 mei 2016 in de gemeente Heerlen, opzettelijk een ambtenaar, mr. [slachtoffer] (officier van
justitie), ter zake van de rechtmatige uitoefening van haar bediening, in
het openbaar, bij geschrift heeft beledigd, door voornoemde [slachtoffer] - De Boer in een tweet de
navolgende woorden toe te voegen: “Ik hoop dat [slachtoffer] , oftewel “de Irma Grese van het OM”,
nog vanavond verongelukt".
De rechtbank acht niet bewezen hetgeen meer of anders is ten laste gelegd. De verdachte
zal daarvan worden vrijgesproken.

Het bewezenverklaarde levert het volgende strafbare feit op:

eenvoudige belediging, terwijl de belediging wordt aangedaan aan een ambtenaar ter zake van de
rechtmatige uitoefening van haar bediening.

Er zijn geen feiten of omstandigheden aannemelijk geworden die de strafbaarheid van het feit uitsluiten.

De verdachte is strafbaar, omdat geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden die zijn
strafbaarheid uitsluiten.

De vordering van de officier van justitie
De officier van justitie heeft op grond van hetgeen zij bewezen heeft geacht gevorderd aan
de verdachte op te leggen een taakstraf van 40 uren subsidiair 20 dagen hechtenis, waarvan 20 uren
subsidiair 10 dagen hechtenis voorwaardelijk, met een proeftijd van twee jaren. De officier van justitie
heeft voorts gevorderd om aan het voorwaardelijke deel van de straf de bijzondere voorwaarde te
verbinden dat de verdachte een bedrag van € 500,- moet storten
in de kas van een fonds voor oorlogsslachtoffers (het “Auschwitz-fonds”).

5 De strafbaarheid van het bewezenverklaarde

6 De strafbaarheid van de verdachte

7 De straf
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7.2

7.3

Het standpunt van de verdediging
De verdediging heeft geen strafmaatverweer gevoerd.
Het oordeel van de rechtbank
Bij de bepaling van de op te leggen straf is gelet op de aard en ernst van hetgeen bewezen
is verklaard, op de omstandigheden waaronder het bewezenverklaarde is begaan en op de persoon
van verdachte, zoals een en ander uit het onderzoek ter terechtzitting naar voren
is gekomen. In het bijzonder heeft de rechtbank het volgende in aanmerking genomen.
De verdachte heeft een officier van justitie, ter zake van de rechtmatige uitoefening van
haar bediening publiekelijk beledigd, door een tweet op Twitter te plaatsen waarin hij de betreffende
officier van justitie vergelijkt met Irma Grese; een SS-kampbewaarster uit de Tweede Wereldoorlog.
De verdachte heeft de tweet geplaatst omdat hij de eis van het openbaar ministerie in de strafzaak
tegen de heer [J.R.] buitenproportioneel vond. Ook was hij kwaad over - volgens hem - vervelende
tweets die door andere twitteraars over [J.R.] waren geplaatst. De beledigende tweet van de verdachte
op sociale media over de officier van justitie is onnodig kwetsend en dient geen enkel doel. Verdachte
heeft met zijn tweet de officier van justitie in diskrediet gebracht en haar waardigheid aangetast. Dit
neemt de rechtbank verdachte kwalijk. De verdachte heeft - hoewel dit niet strafbaar is - bovendien
een zeer ongepaste verwensing aan zijn belediging toegevoegd, namelijk dat hij hoopte dat de officier
van justitie diezelfde dag nog zou verongelukken. Dit laatste geeft nog eens extra weer wat het niveau
was van de “twitterdiscussie”, waarvan verdachte vond dat hij daaraan een bijdrage moest leveren.
De rechtbank heeft bij het bepalen van de op te leggen straf de oriëntatiepunten van het Landelijk
Overleg Vakinhoud Strafrecht (LOVS) als uitgangspunt genomen. Volgens deze oriëntatiepunten ligt de
oplegging van een geldboete bij een veroordeling ter zake van eenvoudige belediging in de rede. De
rechtbank ziet geen aanleiding om in de onderhavige zaak van dit uitgangspunt af te wijken.
Bij het bepalen van de hoogte van de geldboete heeft de rechtbank in strafverzwarende zin
meegewogen dat verdachte de belediging in het openbaar, namelijk via Twitter, heeft geuit tegen een
officier van justitie ter zake van de rechtmatige uitoefening van haar bediening. Door de plaatsing op
Twitter, een sociaal netwerk met een groot publieksbereik, hebben in potentie veel personen van het
door verdachte geplaatste bericht kennis kunnen nemen. Dit
is ook iets wat verdachte nastreeft. Immers ter terechtzitting heeft verdachte verklaard dat
hij veel twittert, omdat hij graag wil dat veel mensen weten waar hij mee bezig is en wat
hem bezig houdt. Op internet gepubliceerde berichten kunnen zeer snel verder worden verspreid,
waardoor slachtoffers van deze berichten daar telkens weer, ongevraagd
mee kunnen worden geconfronteerd.
In het voordeel van verdachte houdt de rechtbank rekening met het feit dat de verdachte
herhaaldelijk - zowel bij de politie als ter terechtzitting - heeft verklaard dat hij spijt heeft van het
plaatsen van de tweet, omdat deze tweet erg kwetsend en moreel verwerpelijk is. Hoewel het de
rechtbank niet helemaal duidelijk is geworden of verdachte van zijn gehele tweet spijt heeft of alleen
van het gedeelte waarin hij de verwensing uitte dat de officier van justitie diezelfde avond nog zou
verongelukken, wil de rechtbank de verdachte het voordeel van de twijfel geven. Zij gaat er dan ook
vanuit dat de spijtbetuiging van verdachte oprecht is. Ten slotte houdt de rechtbank, in het voordeel
van verdachte, rekening met het feit dat verdachte niet eerder met justitie in aanraking is gekomen.
De rechtbank zal, alles afwegende, aan de verdachte opleggen een geldboete van € 500,-, waarvan €
250,- voorwaardelijk, met een proeftijd van twee jaren. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan het
voorwaardelijke strafdeel de bijzondere voorwaarde te verbinden, zoals door de officier van justitie is
gevorderd, noch enige andere bijzondere voorwaarde.

8 De wettelijke voorschriften
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-
-

De beslissing berust op de artikelen 14a, 14b, 14c, 23, 24c, 266 en 267 van het Wetboek
van Strafrecht, zoals deze artikelen luidden ten tijde van het bewezenverklaarde.

De rechtbank:
Partiële nietigverklaring dagvaarding
- verklaart de dagvaarding betreffende het onder feit 2 eerste alternatief tenlastegelegde partieel nietig,
zoals hierboven onder punt 3 is omschreven;

- spreekt de verdachte vrij van de overige onder 2 tenlastegelegde feiten;

Bewezenverklaring
verklaart het onder 1 tenlastegelegde feit bewezen zoals hierboven onder punt 4.4 is omschreven;
spreekt de verdachte vrij van wat meer of anders is ten laste gelegd;

Strafbaarheid
- verklaart dat het bewezenverklaarde het strafbare feit oplevert zoals hierboven onder
punt 5 is omschreven;
- verklaart de verdachte strafbaar;

Straf
- veroordeelt verdachte voor het bewezenverklaarde feit tot een geldboete van € 500,-,
bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door tien dagen hechtenis;
- bepaalt dat van deze geldboete een gedeelte, te weten € 250,- subsidiair vijf dagen hechtenis, niet ten
uitvoer zal worden gelegd, tenzij de rechter later anders mocht gelasten omdat de veroordeelde zich voor
het einde van een proeftijd van twee
jaren heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar feit.

Dit vonnis is gewezen door mr. G.P.C. Dijkshoorn-Sleebe, voorzitter, mr. J.H. Klifman en mr. F.M. van
Maanen Winters, rechters, in tegenwoordigheid van mr. M. Romme, griffier, en uitgesproken ter openbare
terechtzitting van 22 augustus 2016.

Buiten staat
Mr. F.M. van Maanen Winters is niet in de gelegenheid dit vonnis mede te ondertekenen.

9 De beslissing

Vrijspraak

Rechtspraak.nl - Print uitspraak http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBLIM...

10 van 13 6-9-2016 14:56



BIJLAGE I: De tenlastelegging

Aan de verdachte is ten laste gelegd dat

1.

hij (meermalen) in of omstreeks de periode van 10 mei 2016 tot en met 12 mei 2016 in de gemeente
Heerlen, in elk geval in Nederland (telkens) opzettelijk een ambtenaar, mr. [slachtoffer] (officier van
justitie), gedurende of ter zake van de rechtmatige uitoefening van haar bediening en/of het Openbaar
Ministerie, in elk geval het openbaar gezag, (telkens) in het openbaar, mondeling en/of bij geschrift heeft
beledigd, door voornoemde [slachtoffer] en/of het Openbaar Ministerie, in elk geval het openbaar gezag,
in een tweet de navolgende woorden toe te voegen: "Ik hoop dat [slachtoffer] , oftewel "de Irma Grese
van het OM, nog vanavond verongelukt", althans (telkens) woorden van gelijke beledigende aard en/of
strekking;

2.

hij, (meermalen) in of omstreeks de periode van 10 mei 2016 tot en met 12 mei 2016, in de gemeente
Heerlen, in elk geval in Nederland, (telkens) opzettelijk de eer en/of goede naam van een ambtenaar mr.
[slachtoffer] (officier van justitie), gedurende of ter zake van de rechtmatige uitoefening van haar
bediening en/of van het Openbaar Ministerie, in
elk geval van het openbaar gezag, heeft aangerand, door tenlastelegging van een bepaald
feit, met het kennelijke doel om daaraan ruchtbaarheid te geven, door middel van geschriften
of afbeeldingen verspreid en/of openlijk tentoongesteld of aangeslagen en/of door geschriften waarvan de
inhoud openlijk ten gehore werd gebracht, door aan (een) krantenjournalist(en) ten behoeve van
publicatie de navolgende woorden mede te delen:
- " Deze vrouw heeft de uitstraling van Irma Grese en/althans van een kampbeul" en/of
- " Er zijn vreselijke dingen gebeurd in die kampen, maar de ellende die zij heeft veroorzaakt, gaat nog 27
keer verder" en/of
- " Maar achter die vergelijking met Grese sta ik nog steeds. Als Paul Verhoeven een film over Auschwitz
gaat maken, kan hij haar (mr. [slachtoffer] ) casten als Irma Grese en/althans als kampbeul. Die hele
uitstraling van [slachtoffer] - kil, nors, hard, vilein - deed me denken aan Grese die ik onlangs in een
documentaire op Netflix zag.",
althans (telkens) woorden van gelijke beledigende aard en/of strekking;

subsidiair, althans, indien het vorenstaande niet tot een veroordeling mocht of zou kunnen leiden, dat:

hij (meermalen) in of omstreeks de periode van 10 mei 2016 tot en met 12 mei 2016 in de gemeente
Heerlen, in elk geval in Nederland (telkens) opzettelijk een ambtenaar, mr [slachtoffer] (officier van
justitie), gedurende of ter zake van de rechtmatige uitoefening van haar bediening en/of het Openbaar
Ministerie, in elk geval het openbaar gezag, (telkens) in het openbaar, mondeling en/of bij geschrift heeft
beledigd, door aan (een) krantenjournalist(en) ten behoeve van publicatie over voornoemde [slachtoffer]
-De Boer en/of over voornoemd Openbaar Ministerie, in elk geval openbaar gezag, de navolgende woorden
toe te voegen:
- " Deze vrouw heeft de uitstraling van Irma Grese en/althans van een kampbeul" en/of
- " Er zijn vreselijke dingen gebeurd in die kampen, maar de ellende die zij heeft veroorzaakt, gaat nog 27
keer verder" en/of
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- " Maar achter die vergelijking met Grese sta ik nog steeds. Als Paul Verhoeven een film over Auschwitz
gaat maken, kan hij haar (mr. [slachtoffer] ) casten als Irma Grese en/althans als kampbeul. Die hele
uitstraling van [slachtoffer] - kil, nors, hard, vilein - deed me denken aan Grese die ik onlangs in een
documentaire op Netflix zag.",
althans (telkens) woorden van gelijke beledigende aard en/of strekking.
.

RECHTBANK LIMBURG
Zittingsplaats Maastricht

Strafrecht

Parketnummer: 03/866176-16

Proces-verbaal van de openbare zitting van 22 augustus 2016 in de zaak tegen:

[verdachte] ,
geboren te [geboorteplaats] op [geboortedatum] ,
wonende te [adres verdachte] .

De verdachte wordt bijgestaan door mr. S. Weening en mr. J. de Bruin, advocaten kantoorhoudende te
Maastricht.

Tegenwoordig:

mr. , rechter,

mr. , officier van justitie,

mr. , griffier.

De rechter doet de zaak uitroepen.
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1

2

3

4

5

6

De verdachte is wel/niet in de zittingzaal aanwezig.

De rechter spreekt het vonnis uit en geeft de verdachte kennis dat hij daartegen binnen veertien dagen
hoger beroep kan instellen.

Indien in deze zaak hoger beroep wordt ingesteld is het verlofstelsel van toepassing.

Dit proces-verbaal is vastgesteld en ondertekend door de rechter en de griffier.

Waar hierna wordt verwezen naar paginanummers, wordt - tenzij anders vermeld - gedoeld op
paginanummers uit het proces-verbaal van politie Eenheid Limburg, onderzoek: LBRAA16014, gesloten
d.d. 24 juni 2016 en doorgenummerd van pagina 1 tot en met pagina 82.

Bijlage bij de aangifte van mr. [F.W.] (hoofdofficier van justitie), pg. 12
De aangifte van mr. [F.W.] (hoofdofficier van justitie), pag. 10.
Het proces-verbaal van verhoor van [slachtoffer] , pag. 14, 15 en 16.
De processen-verbaal van verhoor van de verdachte, pag. 50, 51 en 56.
De processen-verbaal van verhoor van de verdachte, pag. 51, 52, 57 en 58.
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