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HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA CUARTA DE LA CORTE DE
APELACIONES

El Querellante Adhesivo, al hacer uso del derecho que la ley le reconoce, en la audiencia de
Segunda Instancia, y derivado de los recursos de apelacién especial interpuesta por los
condenados a prision por el crimen cometido en contra de Monsefior Juan José Gerardi
Conedera, manifestamos nuestros argumentos, de acuerdo a los cuales demostraremos, a la
Honorable Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, que la sentencia venida en grado se
encuentra ajustada a derecho y consecuentemente procede legalmente su confirmacion. El
analisis de la sentencia y de los recursos presentados, se formula analizando uno a uno los
argumentos de los apelantes, y al final se hace una exposicion general de los puntos que
ameritan esa apreciacion, para mejor comprension de esos puntos y desde la perspectiva de la
sentencia misma, sin descuidar lo que la dogmaética juridica sefiala sobre el particular; y en el
analisis integramos los argumentos de los apelantes para demostrar su inconsistencia de hecho
y de derecho.

. DE LA APELACION ESPECIAL Y SUS MOTIVOS ALEGADOS POR EL
ABOGADO JULIO CINTRON GALVEZ, EN SU CALIDAD DE
DEFENSOR DEL CONDENADO BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA:

A) DEL PRIMER MOTIVO ALEGADO POR EL ABOGADO JULIO CINTRON
GALVEZ. El abogado JULIO CINTRON GALVEZ interpuso, a favor de su
defendido, apelacién especial por motivo de fondo, alegando inobservancia de los
articulos 1, 2, 12, 14, 46, 140, 183, incisos a) y b) de la Constitucion de la Republica;
1,2,7,10, 11, 19, 20, 132 Bis del Cédigo Penal; 8 inciso 2) de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica); 11 de la Ley
del Organismo Judicial; 4, 5, 11 BIS, 14, 207, 385, 420 Inciso 1°. Del Codigo Procesal
Penal; 412 del Codigo Civil y 186 del Codigo Procesal Civil.

A) EL APELANTE INCUMPLIO EL ARTICULO 418 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL, PUES NO SENALA LA APLICACION QUE PRETENDE COMO EXIGE LA
LEY.

El abogado JULIO CINTRON GALVEZ, en su calidad de defensor de BYRON DISRAEL
LIMA ESTRADA, en su primer motivo de fondo alegado (contenido entre las paginas seis y
diecisiete del memorial que contiene el recurso de marras), pretende que se declare la
inobservancia de siete articulos de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
ocho articulos del Codigo Penal, un articulo de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, uno de la Ley del Organismo Judicial, siete del Codigo Procesal Penal, uno del
cddigo Civil y uno del Cddigo Procesal Civil y Mercantil. Sin embargo, el apelante NO sefiala
cual es la aplicacion que pretende, PUES NO LO EXPRESA, contraviniendo lo que establece
el segundo parrafo del articulo 418 del Cddigo Procesal Penal, lo que hace inviable la



procedencia del recurso interpuesto, en relacion a este motivo (y de los demas, como se
advierte en el memorial a través del cual interpuso Apelacién Especial a favor de su
defendido).

El tribunal de alzada por lo tanto no puede entrar a conocer de los argumentos del
interponente, al haber omitido un requisito esencial de los contemplados en el articulo 418, y
asi debe declararse.

B) IMPROCEDENCIA DE LOS ARGUMENTOS

i- IMPROCEDENCIA DEL ARGUMENTO DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA
POR NO HABERSE PROBADO QUIENES SON LOS AUTORES MATERIALES
DEL HECHO

A pesar de la imposibilidad juridica de la Sala de Apelaciones de entrar a conocer del fondo
de la apelacion especial por el incumplimiento del articulo 418 del Codigo Procesal Penal, la
querellante adhesiva se pronuncia sobre los argumentos que el apelante alega, para demostrar
la inviabilidad de los mismos: en primer lugar asevera el apelante que se ha violado la
presuncion de inocencia de su defendido, porque no existe ni ha sido identificado el autor
material del crimen cometido en contra de Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA,
razonando que:

a) No se juzgd ni condend a los autores (materiales) del crimen;
b) Debe encontrarseles por el Ministerio Publico y juzgarseles;
c) hasta que no sean juzgados ni condenados, su defendido es inocente.

El apelante pretende que se juzgue al autor material del crimen y que éste sefiale a su
defendido como requisito SINE QUA NON para poder emitir sentencia condenatoria en
contra de éste.

Estos argumentos carecen de sustento juridico pues no existe, en la normativa penal,
disposicién alguna que establezca la obligatoriedad de capturar y procesar en conjunto a todas
aquellas personas que hayan participado en un hecho criminal, como requisito para condenar
a quienes se demuestre que también participaron en el mismo. Si ese fuere el caso, bastaria la
ausencia de uno sdlo de ellos para declarar inocentes a los coparticipes del crimen. Estos
argumentos, ya se dijo, no tienen sustento legal, ni sustento dogmatico-juridico y se basa en
alegatos que rifien con la logica.

Quedo establecido en la sentencia, que el Coronel BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA
actuo en contubernio con los coprocesados, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, JOSE
OBDULIO VILLANUEVA AREVALO Y MARIO LIONEL ORANTES NAJERA, que en
la noche del asesinato de Monsefior Gerardi, él se encontraba efectuando labores de vigilancia
y control hacia el parque San Sebastian, con el objeto de verificar y asegurar las acciones que
ocasionaron la muerte violenta de Monsefior Juan José Gerardi Conedera, por parte de los
otros coprocesados, y que contratd los servicios del sefior RUBEN CHONAX SONTAY,
desde mucho tiempo antes de cometerse este crimen, para vigilar a Monsefior JUAN JOSE
GERARDI CONEDERA. Con base en estos hechos, el Tribunal de Sentencia condeno al
sefior BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA por el delito de Ejecucion Extrajudicial, que se



encuentra tipificado en el articulo 132 Bis del Codigo Penal, el cual establece en su primer
parrafo que: “Comete el delito de ejecucion extrajudicial, quien por orden, con autorizacion,
apoyo o aquiescencia de autoridades del Estado, privare, en cualquier forma, de la vida de
una 0 mas personas, por motivos politicos; en igual forma comete dicho delito el funcionario
0 empleado publico, perteneciente o no a los cuerpos de seguridad del Estado, que ordene,
autorice, apoye o dé aquiescencia para la comision de tales acciones” (los resaltados en
negrillas son nuestros).

En el presente caso, fue probado que el procesado BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA
realiz6 acciones antijuridicas vinculadas, de manera estrecha, con el crimen cometido en
contra de Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA, con apoyo y aquiescencia de
autoridades del Estado. Témese en cuenta que el articulo 132 Bis del Cddigo Penal no se
refiere de manera exclusiva a una responsabilidad directa, pues da el margen de considerar
responsable (o autor del delito) a aquel que “con apoyo o aquiescencia del Estado”, EN
CUALQUIER FORMA (de participacion) privare de la vida a una persona, por motivos
politicos.

Para explicar de mejor forma este articulo, el Tribunal utilizé la teoria del Dominio Funcional
del Hecho (lo que no constituye ninguna aplicacion legal, como se pretende hacer creer, sino
explicacion de la norma legal aplicada), que es hoy la teoria de coautoria pacificamente
admitida por la doctrina.. En efecto, el tribunal cita al connotado tratadista aleman Hans
Heinrich Jescheck, para explicar lo que es la coautoria, pero, en el mismo sentido se ha
pronunciado la doctrina nacional al explicar precisamente las clases de autoria. Por ejemplo,
el autor ESTUARDO GALVEZ BARRIOS, en su libro "La Participacion en el delito"
explica en qué consiste la COAUTORIA: "...se da a través del dominio funcional del hecho,
que consiste en compartir funcionalmente con otro u otros sujetos. En esta forma de autoria es
necesaria la participacion de dos o mas personas gque se ponen de acuerdo en la realizacion del
delito, compartiendo el dominio del hecho. Cada autor es penado como autor'* (Cfr:
GALVEZ BARRIOS, E. La participacion en el delito. F y G. Editores. Guatemala, 1999,
pag.19-20).En igual sentido se pronuncia el MANUAL DE DERECHO PENAL
GUATEMALTECO (PARTE GENERAL) (DIEZ RIPOLLES- GIMENEZ SALINAS,
E. Artemis y Edinter. Guatemala, 2001 pag,341.): “La coautoria requiere la ejecucion de los
actos propios del delito en forma colectiva, de forma que aunque cada interviniente realiza en
forma incompleta o parcial el tipo, el control del suceso se logra como consecuencia de la
intervencion conjunta de varias personas...”

Por lo tanto, el tribunal de Sentencia, utilizando la teoria del dominio funcional del hecho,
que es hoy la teoria mas aceptada con relacion a la coautoria, determiné que el defendido del
apelante, observé una conducta punible en calidad de autor, tal y como lo establece el articulo
36 del Cddigo Penal, el cual, como se explicard mas adelante, HACE UNA
CLASIFICACION DE AUTORES, entre aquellos que actiian de manera directa en la
ejecucién del hecho criminal y aquellos que cooperan en la realizacion del delito, ya en su
preparacion y en su ejecucion, con un acto sin el cual el delito no se hubiera podido cometer.

Esta claro, pues, que para el Tribunal de Sentencia quedo probado que BYRON DISRAEL
LIMA ESTRADA,

a) Se concertd con los demas ejecutores del hecho, incluyendo a los coprocesados BYRON
MIGUEL LIMA OLIVA, JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO, MARIO
LIONEL ORANTES NAJERA, asi como con otras personas que se encontraban de alta en



el Estado Mayor Presidencial, para planificar el asesinato de Monsefior Jun José Gerardi
Conedera.

b) Que en ejecucion de dicho plan, el sefior BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA se
encontraba en las inmediaciones del Parque San Sebastian, en la noche del asesinato de
MONSENOR JUAN GERARDI CONEDERA, realizando funciones de control y de
vigilancia de la casa donde vivia la victima.

c) Que tales actos constituian la ejecucién de un plan preconcebido para lograr el asesinato
de Monsefior Juan José Gerardi Conedera, con lo cual la participacion del sefior BYRON
DISRAEL LIMA ESTRADA fue decisiva para la ejecucion del delito cometido en contra
de Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA.

De lo anterior se desprende, que el sindicado BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA se
concerto con otras personas - que ostentaban la calidad de funcionarios publicos del Estado
(miembros del Estado Mayor Presidencial)- para la realizacion de la muerte de JUAN JOSE
GERARDI CONEDERA, plan que hace que los diferentes intervinientes tuvieran el dominio
funcional del hecho, y por ello, la participacion del procesado fue decisiva para la
materializacion del plan delictivo.

La ley NO MANIFIESTA DE MANERA EXPRESA que esos actos punibles (como los
realizados por BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA) solamente puedan ser condenados si y
solo si se conoce quién es el autor directo de los actos propios del delito (el autor material).
Aceptar este argumento seria garantizar la impunidad de quienes fuercen o induzcan o
cooperen para realizar el delito, por el simple hecho de que no han podido ser capturados o
procesados.

La responsabilidad en derecho penal es de caracter individual. Esta basada en la realizacion de
acciones personales de un sujeto. En el presente caso, la relacion de los hechos probados por
el tribunal de sentencia es contundente: el sefior BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA
ejecutd personalmente actos materiales, dentro de un plan concebido para matar a Monsefior
Juan José Gerardi Conedera. La existencia de un plan preconcebido, y el hecho que el sefior
BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA haya ejecutado la parte del plan que le correspondia,
con acciones de singular envergadura, llevaron al tribunal de sentencia a sefialar que es autor,
con base en el articulo 36.3 del Codigo Penal: por haber realizado un acto sin el cual el hecho
no hubiera podido ser ejecutado. EI hecho con el cual participd, se encuentra perfectamente
individualizado, y consistio en ejercer vigilancia sobre Monsefior Juan José Gerardi Conedera,
para garantizar la impunidad del hecho y controlar la realizacion del hecho.

El interponente trata de insinuar que no se cumplio con el principio de accesoriedad de la
participacion. Y, digo, trata, pues su argumentacion es absolutamente insuficiente y en ningun
caso la explica, ni mucho menos la fundamenta juridicamente. Pero pretende, basado en el
hecho que no se identificd al autor o autores materiales del hecho, que no se probo su
culpabilidad y la misma solo podré ser demostrada cuando se haya juzgado y condenado a los
autores materiales. Tal interpretacion es absurda, la doctrina, a través de Jescheck,
claramente ha sefialado que hoy rige la teoria de la accesoriedad limitada, de manera que
"Todo interviniente debia ser castigado segun su culpabilidad y con independencia de la
culpabilidad del otro. (Jescheck, H.H. Tratado de derecho Penal. Pagina 597). Con esto es
claro que la responsabilidad penal de un sujeto, no depende de que se haya declarado o no la
responsabilidad del autor material u otros intervinientes, LO QUE IMPORTA



CENTRALMENTE es que el sujeto, en este caso, el CORONEL BYRON DISRAEL LIMA
ESTRADA, segun la determinacién de hechos probados por el tribunal de sentencia, ejecut6
acciones dentro de un plan que estaba dirigido a la consecucién de la muerte de Monsefior
Juan José Gerardi Conedera, y que dicho plan fue preconcebido junto con los otros
coprocesados, y entre todos se habian distribuido tareas para lograr la realizacién del
asesinato de Monsefior Gerardi. Desde este punto de vista, es claro que la responsabilidad de
BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA qued6 plenamente demostrada, pues los hechos que €l
personalmente ejecut6 en contubernio con los otros coprocesados eran parte de un plan
preconcebido para privar de la vida de Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA. En
este sentido, el hecho que no haya quedado identificada la identidad de otros autores
materiales del hecho, no excluye la responsabilidad de BYRON DISRAEL LIMA
ESTRADA, pues él era una parte del plan y ejecut6 acciones especificas para realizar la
ejecucidn del mismo, acciones esenciales en la realizacion de ese plan. El tribunal tuvo
ademas por acreditado que dentro de este plan participaron los miembros del Estado Mayor
Presidencial: RUDY VINICIO POZUELOS ALEGRIA, ANDRES EDUARDO
VILLAGRAN ALFARO, JUAN FRANCISCO ESCOBAR BLAS, DARIO MORALES
GARCIA, entro otros y por ello certifico lo conducente para que se continuara proceso en su
contra.

if) IMPROCEDENCIA DEL ARGUMENTO DE QUE EL TRIBUNAL EMPLEO EL
METODO DE LA ANALOGIA'Y LO CONDENO CON BASE EN PRESUNCIONES.

El apelante indica que “...toda la acusacion, el desenvolvimiento del debate y la misma
sentencia emplea sin variacion alguna hipétesis, empleando frases como PODRIA SER, SE
PRESUME, SE DEDUCE, etc. (sic)” y mdas adelante continta diciendo que es innegable que
a su defendido se le condend utilizando el “método de la analogia y con base a
presunciones”.

El interponente, sin embargo, NO ARGUMENTA NADA DE LO QUE ASEVERA, NI
HACE MENCION DE LAS PARTES DE LA SENTENCIA QUE CONTIENEN ESAS
SUPUESTAS FRASES, excepto la copia textual de una parte del memorial que contiene la
acusacion. Es evidente que la impugnacidn se debe dirigir en contra de la sentencia. Como ya
se indico, la sentencia es categorica en cuanto a las acciones que realizé el sefior BYRON
DISRAEL LIMA ESTRADA, de la cual se desprende perfectamente la subsuncion de tales
hechos en el delito de EJECUCION EXTRAJUDICIAL, como coautor del mismo.

Por lo tanto, es totalmente falaz la argumentacion del procesado. La culpabilidad del acusado
quedo plenamente demostrada en juicio y los hechos que él personalmente cometid, quedaron
plasmados perfectamente en la motivacion factica de la sentencia. En ningun caso se ha dado
una sentencia en base en presunciones, o utilizando analogia, sino a través de una
argumentacion perfectamente coherente y logica, derivada de las pruebas producidas dentro
del proceso y que llevaron al tribunal a tener por plenamente probados hechos que constituyen
la responsabilidad penal del imputado.

l1l.- IMPROCEDENCIA DEL ARGUMENTO QUE SENALA QUE EXISTIO VIOLACION
DEL ARTICULO 388 DEL CODIGO PROCESAL PENAL

Un cuarto argumento, dentro de este primer motivo alegado por el abogado JULIO
CINTRON GALVEZ, lo lleva a alegar que los jueces del Tribunal de Sentencia inobservaron
el articulo 388 del Codigo Procesal Penal porque se extralimitaron en sus funciones al



practicar dos reconocimientos judiciales, uno el veinticuatro de enero del afio dos mil uno vy el
otro el quince de mayo del mismo afio, ya en pleno debate. Argumenta el apelante que los
jueces, al trasladarse a otros lugares distintos (enfrente y en las dos esquinas de la tercera calle
y sexta avenida, pero no dice de qué zona, aunque puede inferirse de que se refiere a la zona
uno) se extralimitaron en sus funciones, pues aquellos reconocimientos judiciales fueron
solicitados sélo para determinar la parte de adentro de un negocio y no sobre otros puntos.
Este insubsistente y precario argumento no toma en cuenta que el articulo 388 del Codigo
Procesal Penal, cuando se refiere a “hechos” se esta refiriendo a hechos delictivos y cuando se
refiere a “circunstancias” se refiere a circunstancias concretas del caso, que esa es la letra'y
ese el espiritu del articulo, inspirado y fundamentado en el articulo 10 del Cédigo Penal. Las
actuaciones judiciales, tal es el caso de un tribunal de sentencia, persigue, en su afan de
impartir justicia, la objetividad de sus acciones, para esclarecer el hecho que se pretende
demostrar. Y en afan de “esclarecer el hecho” la ley le faculta a alterar el orden de los testigos
(articulo 377 del Codigo Procesal Penal) o a interrogarlos (articulo 478 del mismo cuerpo
legal citado) o aun disponer de oficio reconstrucciones o inspecciones judiciales (articulo 380
de la ley citada), etcétera. El articulo 181 del Cédigo Procesal Penal establece que “Salvo que
la ley penal disponga lo contrario, el Ministerio Publico y los tribunales tienen el deber de
procurar, por si, la averiguacion de la verdad mediante los medios de prueba permitidos...”, y
no existe norma expresa que manifiesta que lo actuado por los jueces, en las diligencias de
marras, sean actos prohibidos.

En todo caso, la circunstancia invocada supone una violacion al principio de congruencia,
puesto que lo que la acusacion sefiala evidentemente es que el sefior BYRON DISRAEL
LIMA ESTRADA procedid a realizar tareas de vigilancia y control sobre la casa parroquial
de San Sebastian, donde se iba a perpetrar el asesinato de Monsefior Gerardi. Esto fue lo que
se planted en la acusacion y fue lo que el tribunal dio por probado en la sentencia. Por lo
tanto, el tribunal en ningin momento se excedié o alterd la plataforma factica presentada por
la acusacion.

IV.- Improcedencia de la violacion a las reglas de la Sana critica por inobservancia del
articulo 412 del Cddigo civil y el articulo 186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

Por altimo, alega el apelante, en este su primer motivo de fondo, que fueron inobservados
los articulos 412 del Cédigo Civil y el 186 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. Ante esto,
solo nos permitimos preguntar: ;Como pretende, el abogado apelante, alegar inobservancia de
dos articulos que no puede observar un tribunal por que no le compete por razén de la
materia? El articulo 62 de la Ley del Organismo Judicial establece que “Los tribunales solo
podran ejercer su potestad en los negocios y dentro de la materia y el territorio que se les
hubiese asignado...”. El apelante pretende la infalibilidad de un documento (la certificacion de
defuncion de Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA) como prueba Unica, y
Unicamente valida, para hacer constar que Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA
fallecio a las cuatro de la mafiana del veintisiete de abril de mil novecientos noventa y ocho,
CONTRA TODO LO EVIDENTE, PLASMADO Y COMPROBADO. El mismo Cdadigo
Civil contempla situaciones en que los documentos del Registro Civil pueden contener
alteraciones, omisiones o condiciones de falibilidad (como lo que establecen los articulos 371
y 375).



El sistema de prueba legal que existe actualmente en el Cédigo Procesal Penal, es el sistema
de la sana critica razonada. De conformidad con este sistema no existe ninguna prueba tasada
o con valor legal preconstituido. Esto es asi, porque se pretende superar los obsoletos
sistemas de valoracion de la prueba, como el del proceso inquisitivo, en donde la ley -y no el
juez- ESTABLECIAN EL VALOR DE LAS PRUEBAS-. El sistema de valoracion legal de la
prueba es impropio de un sistema penal acusatorio como el desarrollado en nuestra
constitucion politica. El tratadista argentino Julio Maier claramente ha sefialado que el método
de valoracion de la prueba es el de la libre conviccidn, el cual significa “en primer lugar,
ausencia de reglas abstractas y generales de valoracion probatoria, que transformen la
decision o el dictamen de una operacion juridica consistente en verificar las condiciones
establecidas por la ley para afirmar o negar un hecho” (Maier, Derecho Procesal penal.
Buenos Aires, 1996, pagina 870 y ss). En cambio el sistema de prueba legal es el propio de la
Inquisicion y sus tribunales integrados por jueces permanentes, técnicos, burdcratas estatales.
Su caracterizacion es, que la ley regula minuciosamente las condiciones, positivas o negativas
que deben reunir para alcanzar cierta conviccion (nimero de testigos, condiciones de
idoneidad de los testigos, cantidad de indicios, forma de probarlos, etc), con lo cual determina
la decision sobre la reconstruccion del hecho, transformada asi en una operacion juridica.

Lo que exige hoy el sistema de valoracion de la prueba, es la fundamentacion o motivacion de
la decisidn, esto es, la expresion de los motivos por los cuales se decide de una u otra manera
y, con ello, la mencién de los elementos de prueba gque fueron tenidos en cuenta para arribar a
una decision y su valoracion critica (exigencia externa). En el presente caso, el pretender
regresar a un sistema de prueba tasada, es absurdo y contradice el espiritu del Codigo Procesal
Penal, que requiere precisamente de una sentencia que determine los hechos a través de un
método de valoracion de la prueba racional y controlado, que respete las leyes del
pensamiento y de la experiencia. En el presente caso, lo que el impugnante alega va en contra
de la l6gica, la experiencia y ademas de la ley: pues el propio articulo 430 del codigo Procesal
Penal ha establecido el principio de intangibilidad de la prueba, con lo cual los hechos
probados por el tribunal no pueden ser modificados, ni revisados por el tribunal de apelacion.

B) DEL SEGUNPO MOTIVO ALEGADO POR EI,_ ABQGADO JULIO
CINTRON GALVEZ. El abogado JULIO CINTRON GALVEZ alega también, un
segundo motivo, aduciendo interpretacion indebida del articulo 10 del Codigo Penal.

El abogado JULIO CINTRON GALVEZ, alega, en las paginas diecisiete y veinticinco de su
memorial, MOTIVO DE FONDO POR INTERPRETACION INDEBIDA DE LA LEY, en
un alegato en el cual no pretende ninguna aplicacion, pues en las paginas veintitrés y
veinticuatro de su memorial, en el epigrafe DE LA APLICACION QUE SE PRETENDE,
Gnicamente enuncia el contenido del articulo 18 del Codigo Penal, cita al autor Maggiore y
reproduce parte de una resolucion emitida por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, pero
no expresa cual es la aplicacion que pretende.

Sin embargo pretende que se declare interpretacion indebida del articulo 10 del Cadigo Penal,
porque se le aplico el articulo 132 Bis del Cdodigo Penal (o sea que reconoce que no se utilizo
ningun “método de analogia” como hace ver en la pagina diez de su memorial) pero, dice, la
conducta de su defendido no encaja dentro del presupuesto legal que contempla tal articulo o,



como dice el apelante: “...el supuesto accionar del Coronel Byron Disrael Lima Estrada no es
sujeto pasivo (sic) para imputarle tal delito, por no concurrir ninguna circunstancia que
encuadre dentro de la tipificacion del delito extrajudicial (sic)”. Dice el apelante que para la
fecha en que se cometio el crimen en contra de Monsefior Gerardi, el Coronel Byron Disrael
Lima Estrada no estaba en capacidad juridica ni politica de dar o recibir érdenes, autorizar o
recibir autorizacion, dar apoyo o aquiescencia como autoridad del Estado para privar en
cualquier forma de una 0 mas personas por motivos politicos, ni era empleado o funcionario
publico, ni desempefiaba, ni actuaba en manera alguna en politica (tdbmese en cuenta que ésta
ultima condicion alegada es independiente para considerar un crimen como un crimen politico,
porque el mismo, es decir, el delito politico, esta relacionado con condiciones de poder, en sus
distintas manifestaciones), ni era miembro de los cuerpos de seguridad del estado, etcétera. El
crimen cometido en contra de Monsefior Juan José Gerardi Conedera es un crimen politico,
porgue, como se demostro en el debate, él se convirtio en un objetivo militar por sus actividades
al frente de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (donde se
desarrollan actividades de denuncia ante la comision de violaciones a los derechos humanos,
particularmente en contra del Estado de Guatemala y los cuerpos de seguridad que forman parte
del mismo), y por la publicacién del Informe REMHI, cuyo contenido denuncia las atrocidades
y excesos que cometieron las partes involucradas en el Conflicto Armado Interno que sufri6 el
pais, y que evidencio que el Ejército de Guatemala fue uno de las mayores transgresores de esos
crimenes calificados como crimenes de lesa humanidad.

Obvia, por supuesto, el apelante, que el articulo 132Bis del Codigo Penal establece en su parte
conducente que “Comete el delito de ejecucion extrajudicial, quien por orden, con autorizacion,
apoyo o aquiescencia de autoridades del Estado, privare, EN CUALQUIER FORMA, de la vida
de una o mas personas, por motivos politicos...” (el resaltado es nuestro). Probado esta, que
Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA perdi6 la vida a manos de sus agresores,
dentro de un plan que conto con la intervencion de elementos del Estado Mayor Presidencial vy,
que por esa circunstancia ostentan el cargo de funcionarios del Estado. BYRON DISRAEL
LIMA ESTRADA tuvo conocimiento previo de ese crimen, y presté vigilancia con el objeto de
asegurarse de la perpetracion de ese crimen, lo que lo convierte en coparticipe del mismo
(coautor, dice la sentencia) y esta accion la realizd precisamente en apoyo a miembros de
Fuerzas de Seguridad del Estado que participaron en el hecho, entre ellos: BYRON LIMA
OLIVA, capitan del Ejército de Guatemala y otros elementos del Estado Mayor Presidencial.
El apelante argumenta que: “La accion que produce el resultado segun la sentencia, parte del
hecho de que realiz6 labores de vigilancia con el objeto de asegurar el resultado, que fue el
crimen de Monsefior Gerardi. Pero, para ello, era necesario probar la relacion de causalidad
entre mi defendido y los autores directos y materiales del delito”. Nada mas ingenuo. La
relacion de causalidad regulada por el articulo 10 del Codigo Penal no pretende vincular a un
autor con otro autor, sino a autores con el hecho criminal. Pensar lo primero es intentar
desnaturalizar este principio.

El apelante insiste, en forma equivocada, en hacer notar que se ha creado “la figura
delictiva de COAUTOR?”, porque no eXiste en nuestra legislacion. Este argumento es
totalmente ABSURDO, pues de no admitirse en la legislacion el concepto de coautoria no se
podria condenar, por ejemplo, a las bandas de secuestradores, o las bandas de asaltabancos y
otras formas de ejecucidn colectiva de hechos delictivos. Pretender que en nuestra legislacion
no existe la coautoria es desconocer los mas basicos principios de la teoria del delito. Como
ya fue expresado en otra parte de este memorial, la coautoria se encuentra recogida en nuestra
legislacion en los articulos 36.1 y 36.3, en el primero se dice quienes ejecuten materialmente
los actos del delito y en el articulo 36.3 se sefiale quienes contribuyan en la realizacion del



hecho con un acto sin el cual no se hubiese podido realizar el delito. Tanto la doctrina, como
la jurisprudencia, han aceptado el concepto de coautoria en Guatemala, este concepto es hoy
pacificamente admitido para adscribir responsabilidad penal en hechos delictivos realizados
por una pluralidad de sujetos. De tal manera que la afirmacién de que no existe coautoria en
Guatemala es absurda, como lo es también decir que condenar por coautor es una aplicacion
analodgica de la ley.

En la sentencia impugnada no se manifiesta que se haya creado figura delictiva alguna, pues
el delito por el cual fue condenado el cliente del apelante, es el delito de Ejecucion
Extrajudicial, contenido, como bien lo reconoce el apelante, en el articulo 132Bis del Cédigo
Penal. La coautoria, como se explicara mas adelante, forma parte, en esta sentencia, de los
fundamentos doctrinarios en que se basa la misma, de acuerdo con el articulo 147 de la Ley
del Organismo Judicial, el cual en su inciso d) expresa que las sentencias se redactaran
expresando: “Las consideraciones de derecho que haran mérito del valor de las pruebas
rendidas y de cuales de los hechos sujetos a discusion se estiman probados, se expondran,
asimismo, las doctrinas fundamentales al caso y se analizaran las leyes en que se apoyen los
razonamientos en que descanse la sentencia” (el resaltado en negrilla es nuestro).

Por otra parte, el apelante invoca que en nuestra legislacion no se contempla la autoria
mediata, y para el efecto trae a colacion la sentencia del caso Alioto, en la cual se indica que
en nuestra legislacion no esta contemplada la citada autoria mediata. La doctrina asentada en
tal sentencia no es aplicable al presente caso, pues en ninguna parte de la sentencia se hace
mencion de que se haya condenado al sindicado LIMA ESTRADA como autor mediato, sino
la raz6n por la cual se le condend fue como coautor, con base en el articulo 36.3: por haber
realizado un acto sin el cual no se hubiese podido ejecutar el delito. En este sentido, la calidad
de autor viene dada del propio tenor literal de la ley, por ello resulta totalmente inadmisible el
motivo invocado.

C) DEL TERCER MOTIVO ALEGADO POR EL ABOGADO JULIO CINTRON
GALVEZ. El abogado JULIO CINTRON GALVEZ alega errénea aplicacion de la
ley, PERO NO REFIERE SI ES UN MOTIVO DE FONDO O DE FORMA, NO
EXPRESA FUNDAMENTO, COMO TAMPOCO EXPRESA LA APLICACION
QUE PRETENDE, extremos que deben ser considerados, al igual que la viabilidad,
por estas omisiones, de los otros motivos alegados por este abogado, lo hace
procedente que se declare SIN LUGAR el recurso de apelacion especial interpuesto, y
asi debe declararlo la Honorable Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones.

El apelante asevera que, segun “...l1as pruebas rendidas...” su defendido no particip6 en lo mas
minimo y que en consecuencia, el tribunal hizo una errénea aplicacion del articulo 132Bis del
Cadigo penal, que es el delito de Ejecucion extrajudicial.

El interponente en forma confusa, posteriormente, entra a tratar de refutar las conclusiones
facticas del tribunal, confundiendo error en la valoracién de la prueba, con la erronea
aplicacion del derecho. Esta circunstancia hace totalmente inadmisible el submotivo
invocado.



Segun el interponente, el Tribunal hizo indebida aplicacion “...y por ende errénea...” del
articulo 385 del Codigo Procesal Penal, por cuanto la hace con base a presunciones, que no es
un medio de prueba permitido por dicho Cadigo (es evidente que el apelante equivoca los
conceptos: prueba y valoracién), y en la aplicacion erronea del método de la analogia (el
apelante, o quiere sorprender la buena fe a los Magistrados de esa Honorable Sala o no sabe lo
que esta diciendo), que también es prohibido emplearlo segun el articulo 7 del Cédigo
Procesal Penal. Mas adelante dice: “La sentencia entera, completa, adolece de logica. Su
estructuracion es falaz y antitécnica”. Al respecto aclaramos que NO PUEDE EXISTIR UNA
ESTRUCTURA FALAZ, pues la palabra estructura se define como la distribucién y orden
con que estd compuesta una cosa, una obra, o un documento, etcétera (de acuerdo con la
definicion de la Real Academia Espafiola), y sélo las afirmaciones pueden considerarse o
falsas o verdaderas.

El apelante dice ademas que la sentencia es antitécnica PERO NO EXPLICA EN QUE
CONSISTEN LAS DEFICIENCIAS ALUDIDAS, NI LAS IDENTIFICA. Por nuestra parte,
aclaramos que la sentencia llena todos y cada uno de los requisitos que etablece el articulo
147 de la Ley del Organismo Judicial. Por lo que podemos concluir que las afirmaciones del
apelante, son falaces. Ahora bien, el abogado apelante pretende cuestionar la Sana Critica
(contenida en el articulo 385 del Cddigo Procesal Penal) con que los jueces apreciaron las
pruebas, “analizandolas”.

Se debe destacar nuevamente, que no es posible en APELACION ESPECIAL valorar
pruebas, ni entrar a la determinacion de los hechos probados. El articulo 430 del Cadigo
Procesal penal es claro en cuanto al principio de intangibilidad de la prueba, por el cual las
Salas de apelaciones no pueden entrar a modificar los hechos probados por el tribunal, ni
mucho menos hacer mérito de las pruebas rendidas. Los motivos para tratar de desvirtuar la
valoracion de la prueba por parte del tribunal deben ser rechazados de plano por la Honorable
Sala, pues lo que trata el interponente es hacer que entre a merituar pruebas, lo cual no es
técnicamente correcto, ni legalmente admisible, en el recurso de apelacion especial. Por lo
tanto, lo que procede es desestimar de plano el presente submotivo.

En efecto, el apelante pretende que, de nuevo, se valoren las declaraciones testimoniales de
los testigos Gilberto Gomez Limon, Rubén Chanax Sontay, Miguel Angel Hércules, Edwin
Ivan Aguilar Higueros, Ronalth Ivan Ochaeta Argueta, helen Beatriz Mack Chang, Miguel
Angel Conte Cojulln, Victor (sic) Hugo Pérez, Jesus Lada Camblor, Joaquin Herrera Bayon,
Santiago Otero Diez, Rodolfo Robles Espinoza, Mario Rios Montt (sic), Edgar Antonio
Grajeda, Luis Lima Oliva y del doctor Jacobo Mufioz Lemus, ademés de cinco documentos
gue consistieron en prueba documental, entre los que se encuentra el Certificado de
Defuncion de Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA, informes del Ministerio
Pablico y del Presidente de la Republica, protocolo de necropsia y un acta de reconocimiento
judicial, proponiendo romper con la intangibilidad de la prueba que contempla el articulo 430
del Cddigo Procesal Penal, el cual expresamente establece que: “La sentencia no podra en
ningun caso hacer merito de la prueba o de los hechos que se declaren probados conforme a
las reglas de la sana critica razonada. Unicamente podra referirse a ellos para la aplicacion de
la ley sustantiva o cuando exista manifiesta contradiccion en la sentencia recurrida”. Esta
claro que el abogado apelante no pretende, con su extensa exposicion, ninguna aplicacion
PUES NO LO EXPRESA CONCRETAMENTE (a tenor de lo que exige el articulo 418 del
Cadigo Procesal Penal), que no se refiere a estas pruebas para la aplicacién de la ley



sustantiva (en concordancia con lo anterior) y de que no sefiala, PORQUE NO EXISTE,
ninguna contradiccion en la sentencia recurrida.

D) DEL CUARTO MOTIVO ALEGADQ POR EL ABOGADO JULIO CINTRON
GALVEZ. El abogado JULIO CINTRON GALVEZ alega, también, motivo de forma
por inobservancia de los articulos 297 y 385 del Cédigo Procesal Penal.

Al alegar este motivo, el abogado apelante NO ENUNCIA, UNA VEZ MAS,
NINGUNA APLICACION, por lo que es obvio considerar que no pretende ninguna.
Empero, sus argumentos no tienen asidero alguno, porque pretende que se valoren los medios
de prueba vertidos en el debate, situacion que, como se dijo anteriormente, es improcedente
en virtud de lo que establece el articulo 430 del Codigo Procesal Penal, pues el mismo
establece que no es posible que la sentencia en segunda instancia haga mérito de prueba
alguna, por el caracter intangible de las mismas.

El apelante afirma que no se podia dar valor probatoria a la declaracién del testigo CHONAX
SANTAY, en virtud de que su valoracion infringia la reglas de la psicologia. Para afirmar su
argumento, el apelante invoca el testimonio del doctor JUAN JACOBO MUNOZ LEMUS,

en el cual afirmé que Chonax Sontay posee una personalidad “esquizoide" y con base en ello,
el interponente afirma que el tribunal de Sentencia no podia dar credibilidad al testimonio de

Chanax Sontay, ni apreciar la prueba.

El argumento esgrimido por el apelante, sin embargo, omite, de forma sesgada, una
conclusion que el propio DOCTOR JUAN JACOBO MUNOZ LEMUS expreso durante la
declaracion: que evaluo la capacidad para testificar de Chanax Sontay. Concluyendo que “el
relato final de Chanax es méas concreto y verosimil. La claridad de detalles ...tiene valor.” En
otra parte de la declaracion: (pagina 38) el Doctor JUAN JACOBO MUNOS LEMUS reitera
que “El sefior Chanax es una persona muy lucida y sus facultades mentales son normales. Si
se puede hacer una aproximacion, para establecer la calidad de los hechos declarados”. En ese
mismo lugar el perito reitera que la declaracion de Chanax es verosimil

Como se puede apreciar, el interponente trata de sorprender al tribunal indicando que el sefior
CHANAX SONTAY era un esquizofrénico, y que carecia de la capacidad mental para poder
tener credibilidad como testigo. EI apelante manipula la declaracion del perito JUAN
JACOBO MUNOZ LEMUS y omite la parte esencial, que es que CHANAX era una persona
lucida y con facultades mentales normales. El tribunal de sentencia al valorar dicha prueba
con relacion a CHANAX SONTAY declara en el inciso F) (pagina 40)

“La evaluacion psiquiatrica efectuada por el doctor Mufioz Lemus, nos permite ubicar rasgos
de personalidad de las personas que fueron evaluadas, especialmente de los testigos Rubén
Chanax Sontay y Gilberto Gomez Limdn, teniendo bases cientificas solidas para considerar
que sus declaraciones son creibles...”

La conclusién del Tribunal de sentencia se muestra perfectamente coherente, y se deriva de la
informacidn dada por el propio perito psiquiatrico. Por lo tanto, no existié en ningun
momento violacion a las reglas de la psicologia al momento de valorar el testimonio de



CHANAX SONTAY, pues el propio informe psiquiatrico destaca que tiene una personalidad
Iucida y con facultades mentales normales, lo que da razédn suficiente a la conclusion del
tribunal de sentencia de considerar verosimil el contenido del testimonio de CHANAX
SONTAY.

La apelacion especial sobre este punto, carece por lo tanto de fundamento.

Argumenta también el apelante de que la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado
(ODHA u ODHAG) actud, desde el inicio del proceso, sin personalidad juridica y particip6 en
el proceso aportando pruebas y obteniendo resoluciones y que “Su carencia de legitimacion
procesal juridica obliga a retrotraer al juicio a partir de cuando se acept6 dicha inexistente
oficina en el proceso, y decretar su absoluta invalidez, su nulidad absoluta, hasta el momento
en que fue expulsada del proceso, mediante resolucion firme que llegd hasta casacion (SIC)”,
concluyendo que “...todo aquello en que intervino dicha entidad fantasma carece de validez
alguna y asi debe declararse”.

Indudable es que el apelante, o desconoce o pretende desconocer que toda solicitud en materia
procesal debe contar con un asidero legal que lo respalde, y que el desarrollo del proceso ha
observado las etapas necesarias de acuerdo con la ley, y que la Oficina de Derechos Humanos
del Arzobispado NO ES PARTE DEL PRESENTE PROCESO.

Por otra parte, el motivo invocado, fue discutido y resuelto en su momento procesal oportuno,
y por lo tanto, conforme a lo establecido en el articulo 284 del Cddigo Procesal Penal, en su
segundo parrafo: "Bajo pretexto de renovacion del acto, rectificacion del error o
cumplimiento del acto omitido no se podra retrotraer el procedimiento a periodos ya
precluidos, salvo los casos expresamente sefialados”. En el presente caso, pues, es claro que
no se puede regresar a etapas precluidas del proceso como pretende el apelante, y hacerlo
violentaria el articulo antes resefiado.

. DE LA APELACION ESPECIAL Y SUS MOTIVOS ALEGADOS POR EL
ABOGADO JULIO ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO, EN SU
CALIDAD DE DEFENSOR DEL CONDENADO BYRON DISRAEL LIMA
ESTRADA:

A) DEL PRIMER MOTIVO ALEGADO POR EL ABOGADO JULIO
ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO. Este abogado alega, a favor de su
defendido, motivo de fondo por erronea interpretacion de la ley, en virtud de
que considera inobservados los articulos 10 y 36 del Cédigo Procesal Penal.

El abogado JULIO ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO, quien acepta que hubo
hechos que le fueron atribuidos a su patrocinado Y QUE SE TUVIERON POR
ACREDITADOS AL MISMO (ver péagina cuatro del memorial en donde interpone



RECURSO DE APELACION ESPECIAL a favor del condenado BYRON MIGUEL LIMA
OLIVA), alega erronea interpretacion del articulo 36 del Cédigo Penal porque, dice, se sanciond
la conducta de su defendido sin conocer la identidad ni la certeza de la identidad del autor
material del crimen cometido en contra de Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA,
ni sus motivaciones para cometer el crimen, y que ésta Unica razon hace, -de acuerdo a la
interpretacion del apelante-, que la conducta de su defendido y que los hechos que le fueron
acreditados al mismo, no correspondan al delito de Ejecucion Extrajudicial porque, dice, no se
conocen todas las circunstancias en que se cometid el crimen, de acuerdo a su interpretacion de
la teoria del Dominio del Hecho que el mismo hace referencia. Este razonamiento carece de
sustento 16gico, porque de acuerdo a los mismos hechos que el apelante expone en su memorial,
y traduciendo un extracto de la sentencia, LOS HECHOS QUE SE TUVIERON POR
ACREDITADOS EN LA SENTENCIA, COMO CONDUCTA DE SU DEFENDIDO,
CORRESPONDEN CON EXACTITUD AL DELITO DE EJECUCION EXTRAJUDICIAL
CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 132 BIS DEL CODIGO PENAL, y de acuerdo a lo que
al respecto expone el articulo 36 del mismo cuerpo legal, es decir, al capitan Byron Miguel
Lima Oliva se le probd que llegd a la escena del crimen, acompafiado del especialista José
Obdulio Villanueva Arévalo, obligaron a Rubén Chanax Sontay a ayudarles a mover el cadaver
de Monsefior Juan José Gerardi Conedera y a alterar la escena del crimen, filmaron la mismay
posteriormente, el capitan Byron Miguel Lima Oliva en un vehiculo tipo agricola llevo al
asesino material del crimen, a quien sélo se le conoce como HUGO y cuyas caracteristicas
fisicas fueron descritas por los testigos, hasta la sede del Estado Mayor Presidencial,
acompafiados de otros autores del crimen que vestian con ropas negras y posteriormente
salieron todos, ya en compafiia del coronel Rudy Pozuelos. Estos hechos implican que el capitan
Byron Miguel Lima Oliva, al igual que los hechos que le fueron probados a los otros
coprocesados (el coronel Byron Disrael Lima Estrada y José Obdulio Villanueva Arévalo) son
responsables del delito por el cual fueron condenados, en concordancia con lo establecido en el
articulo 10 del Cédigo Penal, relacionado con los articulos 36 y 132Bis del mismo cuerpo legal.

Tomese en cuenta que el apelante no hace referencia a los hechos que le fueron
atribuidos a su defendido, sino NO CONOCERSE NI LA IDENTIDAD NI LAS
MOTIVACIONES DEL AUTOR MATERIAL DIRECTO, es decir, fue probada la
participacion de BYRON MIGUEL LIMA OLIVA en el crimen cometido en contra de
Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA, y los hechos que le fueron acreditados
durante el debate no rifien, en lo absoluto, con lo contemplado en los articulos 36 y 132 BIS del
Cadigo Penal. No conocer la identidad del autor directo y material del crimen, NO EXCLUYE
DE RESPONSABILIDAD a BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, pues conocer o no la identidad
del autor material y directo y juzgarlo junto a los demas intervinientes en el crimen, responde
mas bien a una necesidad que impone el principio de economia procesal, pero de su ausencia
no depende la responsabilidad de aquellos, pues si éste fuera el caso, bastaria con eliminarlo
fisicamente para garantizar la impunidad de quienes, se ha demostrado, formaron parte de un
complot bien urdido para darle muerte en forma violenta a Monsefior JUAN JOSE GERARDI
CONEDERA. Al sancionar, el tribunal, la conducta de su defendido, lo hizo tomando en cuenta
el hilo conductor entre aquel y el hecho criminal que se le imputa, no entre él (BYRON
MIGUEL LIMA OLIVA)y entre el autor material directo. Los elementos tipicos que contempla
el articulo 232 BIS del Cddigo Penal para el delito de Ejecucion Extrajudicial es claro al
enunciar que comete este delito quien por orden, con autorizacion, apoyo o aquiescencia de
autoridades del Estado, privare, en cualquier forma, de la vida de una o mas personas, por
motivos politicos; en igual forma, continda, comete dicho delito el funcionario o empleado
publico, perteneciente o no a los cuerpos de seguridad del Estado, que ordene, autorice, apoye
0 dé la aquiescencia para la comision de tales delitos. El capitan BYRON MIGUEL LIMA



OLIVA, fungia como oficial del Ejército (extremo que qued6 abundantemente probado), y por
ende, pertenecia a in cuerpo de seguridad del Estado (el Ejército de Guatemala), Y APOYO LA
COMISION DEL CRIMEN EN CONTRA DE MONSENOR JUAN JOSE GERARDI
CONEDERA, lo que también, fue ampliamente probado, (se prob6 que el Capitdn BYRON
MIGUEL LIMA OLIVA conoce al autor material del crimen —a quien se le conoce por HUGO-
porque uno de los testigos los vio con él la noche del crimen) o sea que su conducta (demostrada
con los hechos gue se tuvieron por acreditados en el debate) se enmarca dentro del concepto de
autoria que establece el articulo 36 del Cddigo Penal. Dice el apelante que no es posible
considerar que su patrocinado sea un participe necesario pues llego a la escena del crimen
cuando la victima yacia muerta, y ello no es un acto sin el cual el crimen no haya podido
cometerse, pero obvia informarle a esa Honorable Sala lo relativo a la alteracion de la escena
del crimen (en la cual su defendido participd), su compafiia con el autor material directo y las
ordenes de colaboracion que le dio al testigp RUBEN CHONAX SONTAY. En resumen,
existen hechos previstos en una figura delictiva (articulo 132 BIS del Codigo Penal) en las
cuales encaja la conducta delictiva de un imputado (el Capitan BYRON MIGUEL LIMA
OLIVA) las cuales fueron consecuencia de sus acciones y omisiones (las que les fueron
atribuidas por las abundantes pruebas en su contra) normalmente idoneas a la naturaleza del
delito de marras (Ejecucion Extrajudicial de Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA),
por ende, existe una relacion de causalidad, de acuerdo a lo que establece el articulo 10 del
Caodigo Penal.

Alega, también, el apelante de que el supuesto grado de participacion atribuido a su
patrocinado (coautor) no se encuentra contenido dentro del Capitulo I, Titulo V del Codigo
Penal y continla, en su memorial, de que atribuirle a su patrocinado el grado de coautor de un
delito, con base a una doctrina, violenta el articulo 7 del Codigo Penal, el cual prohibe crear
figuras delictivas por analogia, y que esa Honorable Sala ya dict6 fallos en los cuales claramente
se consigna que la Teoria de la Autoria Mediata no esta legislada en el Cédigo Penal. Es de
hacer notar, en primer lugar, que en el cédigo Penal no existe ningin Capitulo I, Titulo V, sino
por el contrario, existe, eso si, un titulo V' con sus respectivos capitulos, en donde, si eso es lo
que quiere afirmar el apelante, no existe la palabra COAUTOR. Ahora bien, lo primero que hay
que dejar debidamente asentado, es que el tribunal de sentencia encuadra la participacion del
acusado BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, en el grado de AUTOR CONFORME LO
ESTABLECE EL ARTICULO 36 INCISO 3°. DEL CODIGO PENAL, es decir, el tribunal
sefiala con claridad, para cada uno de los acusados, la norma expresa que les da el caracter de
autores del hecho criminal que se les imputo y por el cual fueron condenados. Ahora bien, las
palabras co-autoria, coautor o coautores, son un recurso de técnica juridica que se emplea para
explicar de mejor manera que el comportamiento de los acusados se ajusta a la norma legal,
que constituye la adjetivacion de su conducta, en este caso, el articulo 132 BIS del Cddigo
Penal, y con ello, bajo ningin punto de vista l6gico se violenta el principio de Legalidad
contenido en el articulo 1 del Codigo Penal, porque al Capitan BYRON MIGUEL LIMA
OLIVA fue penado por un hecho que esta expresamente calificado como delito por nuestra ley
sustantiva de la materia (delito de Ejecucion Extrajudicial, articulo 132 Bis del Codigo Penal)
y no se le impuso, sino una pena previamente establecida en esa ley. Ahora bien, es necesario
aclarar que el apelante, con una antojadiza interpretacion de la ley y de la sentencia recurrida,
quiere hacer suponer se ha violentado el articulo 7 del Codigo Penal, porque este articulo
“...prohibe crear figuras delictivas por analogia...” cuando es evidente que las palabras AUTOR
0 COAUTOR, por apreciacion ldgica, no pueden estar tipificados como delitos, porque simple
y sencillamente NO SON DELITOS, sino sustantivos que sefialan a alguien que es causa de
alguna cosa o de quien es autor con otros (de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia).
La interpretacion de la figura delictiva por la cual fueron condenados los coprocesados (delito



de Ejecucion Extrajudicial) no forma parte de la definicion de autor o coautor, pues la autoria
0 coautoria no es sino la denominacion de la responsabilidad del causante de la accion
antijuridica, es decir, de quien comete el delito. Coautor, genéricamente considerado, no crea
una tipificacion de conducta antisocial, sino cuando el autor o coautor crean un acto que se
encuentra tipificado en la ley.

El apelante alega, también, de que el Tribunal de Sentencia, al condenar a su defendido,
TOMO EN CUENTA LA TEORIA MEDIATA. Sin embargo, es de hacer notar que en la
lectura de la sentencia recurrida se advierte que NINGUNO DE LOS SINDICADOS FUE
CONDENADO TOMANDO EN CUENTA LA TEORIA MEDIATA, pues el Tribunal de
Sentencia hizo referencia a esa teoria, Unica y exclusivamente al ordenar la persecucion penal
en contra de algunas personas que fueron vinculadas a los hechos mismos del hecho criminal
gue nos atafie, y contra quienes aun no se inician las investigaciones que corresponden, y por
ende, no han sido escuchadas, oidas, ni vencidas en juicio. Al respecto, hay que tomar en cuenta
que el articulo 421 del Codigo Procesal Penal establece que el tribunal de apelacion conocera
solamente de los puntos de la sentencia impugnada expresamente en el recurso, y el punto en
donde el tribunal de sentencia dej6 abierto procedimiento en contra de dichas personas NO FUE
EXPRESAMENTE IMPUGNADO POR TODOS LOS INTERPONENTES DEL RECURSO
DE APELACION ESPECIAL. Asimismo, el fundamento doctrinario utilizado por el Tribunal
de Sentencia se encuentra fundamentado en el articulo 147 de la Ley del Organismo Judicial,
lo que deviene justificado que, al hacer el tribunal la relacién doctrinaria de la teoria mediata,
se ajusta con solvencia al articulo 147 de la Ley del Organismo Judicial relacionado.

B) DEL SEGUNDO MOTIVO ALEGADO POR EL ABOGADO JULIO
ROBERTO ECHEVERRIA VLLEJO. El abogado JULIO ROBERTO
ECHEVERRIA VALLEJO alega, a favor de su defendido, motivo genérico de
forma, estimando que fueron inobservados los articulos 385 y 388 del Cddigo
Procesal Penal.

El abogado JULIO ROBERTO ECHEVERIA VALLEJO, al argumentar este segundo
motivo, REPITE DE MANERA TEXTUAL el argumento de que la conducta —que se tuvo por
acreditada- de su defendido no encaja dentro de los presupuestos legales contemplados por el
articulo 132BIS del Cddigo Penal, incluyendo detalles de las pruebas de cargo en contra del
Capitdn BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, diciendo que en la apreciacion de los mismos, el
Tribunal de Sentencia no aplicé la Sana Critica razonada. Dice el apelante que “...el Tribunal
inobservado (sic) la ley al no interpretar la prueba conforme la Sana Critica Razonada, sino
utilizando la libre conviccidn, pues de la simple lectura de dicha Sentencia se observa que no
respetaron a la logica y a la experiencia personal que debid utilizarse.” Y ahi concluye. Ese es
su unico argumento para aseverar que, de acuerdo a lo que afirma, se inobservo el articulo 385
del Codigo Procesal Penal. El abogado JULIO ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO pretende
que “de la simple lectura de la sentencia” llana y sencillamente se tenga como valida una
afirmacion que ni prueba, ni demuestra, ni argumenta, y con ello se acepte, sin mas, que él tiene
la razon y no el Tribunal de Sentencia. Es de advertir que cuando se impugna una sentencia por
violacion a las reglas de la sana critica razonada, es menester definir con claridad cual o cuales
de los elementos que integran el régimen de valoracién de la prueba, es decir, las reglas de la
Sana Critica Razonada, y si alguna de ellas, o todas en su caso, fueron vulneradas. De acuerdo



con la licenciada Yolanda Pérez Ruiz “...el control va dirigido a establecer si se aplicaron
correctamente el derecho material y el procesal, y dentro de éste, si se hizo uso por parte del
tribunal, de las reglas de la sana critica en el iter 16gico seguido en la fundamentacién de la
decision” (Recurso de Apelacion Especial, Ruiz Pérez, Yolanda. Fundacion Mirna Mack. Pag.
39). En este orden de ideas, el apelante tiene la obligacion de indicar cuél o cules reglas del
pensamiento humano fueron violentadas y de qué forma; y de igual manera explicar en qué
forma se violentaron las reglas de la sicologia y de la experiencia, lo que no ocurre en el presente
caso, pues los argumentos del apelante no contienen los elementos que la ley exige para poder
entrar a valorar tales supuestos, y por ende, por la razon expuesta, la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones se encuentra en la imposibilidad legal y material de saber de qué manera se viold
la Sana Critica y en consecuencia, se encuentra imposibilitada para resolver el punto sometido
a su consideracion.

Por otro lado, el apelante pretende que se declare la inobservancia del articulo 388 del
Codigo Procesal Penal, porque, dice, “...1a acusacion era clara al indicar cuantos (sic) elementos
de la Policia Nacional Civil participaron en la supuesta incautacion del documento cuyo uso se
le atribuye a mi patrocinado, y aun mas (sic) los nombres de los mismos, pero al recibirse la
prueba ninguno de los testigos propuestos indico (sic) que en esa fecha, hora y lugar se
encontraba el agente MOISES HERNANDEZ, teniendo posteriormente el Tribunal por
acreditado el hecho de la incautacion y la participacion de los agentes, con lo cual se vario (sic)
el hecho de la acusacion, inobservando el articulo (sic) 388 ya indicado™. Este argumento rife
con la légica. La acusacion, no es sino la formulacion de cargos en contra de un imputado y
debe contener los requisitos que expresamente contempla el articulo 332Bis del Codigo
Procesal Penal, entre ellos los fundamentos resumidos de la imputacién, con expresion de los
medios de investigacion utilizados y que determinen LA PROBABILIDAD de gue el imputado
cometio el delito del cual se le acusa (numeral 3 del relacionado articulo). La acusacion no
constituye, por si, un medio o medios de prueba, sino una condicion ADJETIVA del proceso,
cuya sustantivacion se observa en el debate oral y publico, que es donde se diligencian, aprecian
y valoran los medios de prueba. Bajo este razonamiento, utilizado en mas de una ocasion por
los apelantes, la acusacion del Ministerio Plblico seria inalterable, Y NINGUN ACUSADO
PODRIA DEMOSTRAR SU INOCENCIA, EN EL CASO QUE LO FUERE. Este motivo
alegado, carece de argumentos validos, pues absolutamente todos son insostenibles.

C) DEL TERCER MOTIVO ALEGADO POR EL ABOGADO JULIO
ROBERTO ECHEVERRIA VALLEJO. El abogado JULIO ROBERTO
ECHEVERRIA VALLEJO alega también, un tercer motivo (segundo genérico
de forma) argumentando que existio inobservancia de los articulos 3 y 395 del
Cadigo Procesal Penal.

El abogado alega un SEGUNDO MOTIVO GENERICO DE FORMA argumentando
que fue inobservado el articulo 3 y 395 inciso 3) del Codigo procesal Penal, porque, la Iglesia
Catolica-Arquididcesis de Guatemala se constituyo como Querellante Adhesiva en contra del
Capitan BYRON MIGUEL LIMA OLIVA, por el delito de Ejecucion Extrajudicial, pero no
tiene esa calidad por el delito de USO DE DOCUMENTOS FALSIFICADOQS, instruido contra
la misma persona, y no obstante ello “...al iniciarse el debate correspondiente y sobre todo al
sustanciarles la prueba relacionada... el Juez Presidente permitio que el Querellante Adhesivo



del otro proceso (Ejecucion Extrajudicial), interrogara testigos y participara activamente dentro
del mismo, con lo cual se incumple con los articulos relacionados...”. Al respecto, la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en su articulo 5, establece que toda persona
puede hacer lo que la ley no prohibe. Como resulta facil advertir, en el juicio oral del caso que
nos ocupa, Se acumularon tres procesos para convertirse en uno solo por razones de economia
procesal, tomandose como base los articulos 54 y 55 del Codigo Procesal Penal, ventildndose,
bajo la Causa ndamero 7-2000, ante el Tribunal Tercero de Sentencia del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, el cual decidi6 la sentencia que hoy nos atarfie.
Cuando los procesos fueron conexados, el procesado y su defensor tuvieron la oportunidad de
impugnar las intervenciones que en el debate pudieron realizar las partes, y esa omision les
imposibilita argumentarlo en este momento, a tenor de lo que estipula el articulo 284 del Codigo
Procesal Penal, el cual establece que: “Los defectos deberan ser subsanados, siempre que sea
posible, renovando el acto, rectificando su error o cumpliendo el acto omitido, de oficio 0 a
solicitud del interesado” y continua: “Bajo pretexto de renovacion del acto, rectificacion del
error o cumplimiento del acto omitido no se podra retrotraer el procedimiento a periodos ya
precluidos, salvo los casos sefialados por éste Codigo”. Y en el Codigo Procesal Penal no existe
disposicién alguna al respecto. Sin embargo e insistiendo al respecto, NO EXISTE NORMA
EXPRESA QUE PROHIBA A LAS PARTES INTERROGAR A LOS TESTIGOS, INCLUSO
EN LOS EXTREMOS ALEGADOS. La conexion unifica los procesos y a las partes, y las
partes que deseen interrogar a los testigos, pueden hacerlo conforme lo establece el articulo 385
del Codigo Procesal Penal.

Pretende ademas, el apelante, que los testimonios y peritajes pierdan su valor probatorio
porque, dice, que en el acta del debate no consta si los testigos y peritos prestaron la protesta
correspondiente. Esta es una afirmacion falsa, y no pretende sino sorprender la buena fe de los
jueces del Tribunal de Alzada, pues consta, de manera expresa, en el contenido del acta del
debate, y siempre antes del enunciado de las declaraciones de los peritos y testigos, que los
mismos FUERON PROTESTADOS DE CONFORMIDAD CON LA LEY.

También argumenta el apelante que “...el acta del debate fue iniciada el dia veintidos de
marzo del dos mil uno, en la que claramente se establece que por la ausencia de uno de los
procesados NO SE DECLARO ABIERTO EL DEBATE RESPECTIVO, pese a lo cual el Juez
Presidente PRORROGO la audiencia para iniciar el debate al dia siguiente, situacion que
deviene ildgica ya que no puede prorrogarse un acto que no se ha iniciado. Y por si ello fuera
poco, el codigo Procesal Penal HABLA DEL acta del debate EN SINGULAR, PERO EL
Tribunal redacté DOS ACTAS DEL DEBATE, una iniciada el veintidos de marzo del dos mil
uno y finalizada en una fecha imprecisa... y la segunda acta fue iniciada el veintitrés de abril
del dos mil uno y finalizada el ocho de junio del mismo afio...Ambas actas estan firmadas por
los jueces respectivos...”. El apelante, de nuevo pretende sorprender la buena fe de los jueces
del Tribunal de alzada, al confundir los hechos observados en el debate. En efecto, el debate
inicio el veintidos de marzo del afio dos mil uno, cuando uno de los procesados no comparecio
a la hora indicada, alegando motivos de salud, situacién por la cual el Tribunal de Sentencia,
amparandose en el articulo 354 del Codigo Procesal Penal, prorrogo el inicio del debate para el
veintitrés de marzo, a las nueve horas, fecha y hora en la cual se continud con la diligencia
iniciada un dia antes. Ello no rifie con la ley y, se encuentra ajustado, como se indica en el acta
relacionada, a derecho. El argumento del apelante no cuenta con ningun fundamento. Sin
embargo el apelante insiste en que existen dos actas de debate, una iniciada el veintidos de
marzo del afio dos mil uno y finalizada “...en fecha imprecisa...” y otra iniciada el veintitrés de
abril del afio dos mil uno. En este caso, tampoco existe inobservancia de ninguna ley. La razon
por la que aparecen DOS ACTAS se explica porque ANA MARIA RAMIREZ



MALDONADO, la secretaria del Tribunal de Sentencia SE EXCUSO de seguir como tal, y esa
excusa, que para el efecto observa lo contenido en los articulos 134 de la Ley del Organismo
Judicial y 69 del Codigo Procesal Penal, impedia, por consiguiente, que el acta que ella
faccionaba continuara bajo su responsabilidad, y tenia que ser interrumpida, pues el articulo 68
del Codigo Procesal Penal indica que “Producida la inhibitoria o planteada la recusacion, el
juez no podra practicar acto alguno, salvo aquellos urgentes que no admitan dilaciéon y que,
segun las circunstancias, no puedan ser llevadas a cabo por los reemplazantes™ situacion que
también se observa para los secretarios, pues el articulo 69 del Codigo Procesal Penal establece
que: “Para el personal del tribunal y los colaboradores, que cumplan alguna funcion en el
procedimiento, rigen las mismas reglas...”. Como se observa en la lectura del acta respectiva,
no existi6 NINGUNA INTERRUPCION del debate, pues presentada la excusa de la secretaria
ya mencionada, la misma fue sustituida por dos testigos de asistencia, de acuerdo con lo que
expresamente establece el articulo 108 de la Ley del Organismo Judicial, cuando en su parte
conducente expresa: “Por ausencia, impedimento o enfermedad de los secretarios de los
tribunales, se actuara con otro que se nombre especificamente O CON DOS TESTIGOS DE
ASISTENCIA” (el resaltado es nuestro).

1I. DE LA APELACION ESPECIAL Y SUS MOTIVOS ALEGADOS POR EL
ABOGADO IRVING AGUILAR MENDIZABAL, ABOGADO DEFENSOR
DE JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO.

A) DEL PRIMER MOTIVO ALEGADO POR EL ABOGADO IRVING
AGUILAR MENDIZABAL. EI abogado IRVING AGUILAR
MENDIZABAL alega motivo de forma por inobservancia de la ley por un
motivo absoluto de anulacién formal sin necesidad de protesta previa,
basandose en el articulo 420 numeral 1°. Del Codigo Procesal Penal, no siendo
necesaria la protesta previa, estimando inobservados los articulos 208 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, el articulo 20 de la Ley de
Carrera Judicial; 45 literal c) de la Ley del Organismo Judicial; el articulo 151
del Codigo Procesal Penal y el Art. 4°. De la Ley del organismo judicial, este
ultimo como precepto legal que impone la sancion de anulacion.

El apelante alega que los abogados José Eduardo Cojulin Sanchez e Iris Yasmin Barrios
Aguilar tienen mas de cinco afios de haber sido nombrados como jueces de primera instancia,
periodo constitucional que vencio el diecisiete de octubre de mil novecientos noventa y nueve
para el primero de los jueces nombrados, y el dieciocho de noviembre del dos mil para la
segunda. Y para ser nombrados para un nuevo periodo constitucional es preciso que ambos
contaran con los requisitos sefialados por el articulo 20 de la Ley de Carrera Judicial, y antes de
que venciera el primer periodo de cinco afios para el que habian sido nombrados, ya que de
conformidad con la ley los plazos vencen a la vispera y no pueden prorrogarse plazos
vencidos (articulo 151 del Codigo Procesal Penal, este articulo dice: Los plazos fijados son
improrrogables y su vencimiento caduca la facultad respectiva, salvo lo dispuesto por la LOJ).
El apelante pretende que se anule toda la sentencia de fecha 7 de junio del 2001 y el debate oral
y publico, que inicio el 23 de marzo del afio 2001. Al respecto argumentamos que el articulo



429 del Codigo Penal establece que: “El funcionario o empleado publico que, con dafio del
servicio abandonare su cargo sin haber cesado legalmente en su desempefio, sera sancionado
con multa de quinientos a cinco mil quetzales”. Por su parte el articulo 71 de la Ley del
Organismo Judicial establece que: “Ningin magistrado o juez, propietario o suplente en
funciones y ningun funcionario o empleado del Organismo Judicial, dejara su cargo aunque se
le haya admitido la renuncia o cumplido el tiempo de su servicio sino hasta que se presente su
sucesor”. Estos preceptos legales impiden que los jueces, aun cuando se les haya vencido su
periodo de funciones, no pueden, so pena de incurrir en delito, abandonar sus cargos. El proceso
de nombramiento de los jueces estd constituido por varios actos administrativos de la Corte
Suprema de Justicia, y hasta que esta no decida sobre la permanencia o no de un juez en su
cargo, éste no puede abandonarlo. Y estar en este cargo, le implica asumir las obligaciones que,
como jueces, la ley les impone. Ademas, el momento procesal para discutir este argumento del
apelante, ya precluyd, a tenor de lo que establece el articulo 284 del Codigo Procesal Penal, el
cual establece que: “Los defectos deberan ser subsanados, siempre que Sea posible, renovando
el acto, rectificando su error o cumpliendo el acto omitido, de oficio a solicitud del interesado”
y continia: “Bajo pretexto de renovacion del acto, rectificacion del error o cumplimiento del
acto omitido no se podra retrotraer el procedimiento a periodos ya precluidos, salvo los casos
expresamente sefialados por éste Codigo”. Y esta claro que este Codigo no contempla,
absolutamente nada, de lo que alega el apelante.

B) DEL SEGUNDO MOTIVO ALEGADO POR EL ABOGADO IRVING
AGUILAR MENDIZABAL. El abogado defensor de JOSE OBDULIO
VILLANUEVA AREVALDO, alega también MOTIVO DE FORMA, SUB
CASO: POR MOTIVO DE ERRONEA APLICACION DE LA LEY,
estimando que fueron violados los articulos 3, 181, 186, 385 y 391 del Cddigo
Procesal Penal. Se base en el articulo 11 Bis, 4, 394 numeral 3 del Codigo
Procesal Penal. Dice que los preceptos que debieron aplicarse son los articulos
391, 389 Num. 4 y 391 del Codigo Procesal Penal.

El apelante estima que fueron violados los articulos 3, 186, 385 y 391 del Codigo Procesal
Penal, porque el Tribunal, en el auto de recepcién de medios de prueba, admiti6: a) los
videofilms que contienen el reconocimiento judicial y reconstruccion de hechos realizados ante
el Juez Segundo de Primera Instancia Penal Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
desarrollado en el mes de marzo de mil novecientos noventa y nueve: b) La declaracion
mediante anticipo de prueba del testigo RUBEN CHONAX SONTAY:; y c¢) La declaracion
testimonial y personal del sefior RUBEN CHONAX SONTAY al debate oral y publico. Que a
estas tres declaraciones del sefior RUBEN CHONAY SONTAY, el Tribunal sélo le otorga valor
a la ultima, y no a las anteriores, sin ningun fundamento legal, aseverando que el articulo 186
del Codigo Procesal Penal establece que: “Todos los medios de prueba legalmente producidos
e incorporados al juicio seran valorados...”. Es evidente sefalar aqui, que el apelante pretende
hacer incurrir en error a esa Honorable Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, pues el articulo
186 del Cddigo Procesal Penal, citado por el apelante, establece, contrario a lo que afirma, que:
“Todo elemento de prueba, para ser valorado, debe haber sido obtenido por un procedimiento
permitido e incorporado al proceso conforme a las disposiciones de este Codigo” y continua:



“Los elementos de prueba asi incorporados se valoraran, conforme el sistema de la sana critica
razonada, no pudiendo someterse a otras limitaciones legales que no sean las expresamente
previstas en este Codigo”. Esa y no otra es su redaccion completa. El apelante, de acuerdo a su
particular percepcion, estima que las declaraciones de RUBEN CHONAX SONTAY son
contradictorias entre si, sin embargo, el Tribunal de Sentencia se pronunci6 diciendo que “...Al
comparar las versiones dadas en la reconstruccion de hechos y lo dicho en el debate ante este
tribunal, no encontramos contradicciones esenciales y le damos mayor credibilidad a lo dicho
en este Tribunal...” (Ver folio 37, inciso F de la Sentencia). Estd claramente determinado, pues,
QUE FUERON APRECIADOS TODOS LOS ELEMENTOS DE PRUEBAy que la valoracion
de cada una de ellas correspondid a una necesaria observancia de las reglas de la sana critica
razonada. Pretender anular la parte de la sentencia que sefiala el apelante, tomando como base
a una parte del conjunto de las pruebas, es pretender que sélo existe la punta de un iceber, pues
las pruebas deben apreciarse en su conjunto, para entender un resultado final coherente y l6gico.
El apelante cuando hace referencia al articulo 186 del Cédigo Procesal Penal, erroneamente
cree gue este articulo se refiere a que TODOS LOS ELEMENTOS DE PRUEBA DEBEN SER
VALORADOS, es decir, tomados por ciertos, sin embargo, la ley es clara al establecer que, de
acuerdo a las reglas de la sana critica, cada medio de prueba debe ser valorado, desechando
aquellos que, o no tienen ningun valor para esclarecer el hecho de que se trata, 0 son infundados
o pretenden tergiversar los hechos (tal el caso del falso testimonio). Este articulo se refiere a los
requisitos que loe medios de prueba deben tener para ser admitidos como tales dentro del debate
oral y publico.

Uno de los principios fundamentales que rigen el debate es el de que la prueba se produce en el
juicio. El Juicio Oral es uno de los ejes fundamentales de la reforma al sistema de justicia penal,
donde las pruebas son producidas y valoradas por el tribunal correspondiente, en virtud del
principio de inmediacion de la prueba, por lo que al Tribunal de Alzada tiene la imposibilidad
material de conocer de todas ellas y de las circunstancias en las que se produjeron las pruebas,
y de todos aquellos elementos de orden objetivo y subjetivo que llevaron al tribunal de sentencia
a emitir el fallo. Esta es la razon por la cual el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal establece
que: “La sentencia no podra en ningin caso hacer mérito de la prueba o de los hechos que se
declaren probados conforme a las reglas de la sana critica razonada. Unicamente podra referirse
a ellos para la aplicacion de la ley sustantiva o cuando exista manifiesta contradiccion en la
sentencia recurrida”. Y estd claro que el apelante, con sus argumentos, no se refiere a la
aplicacion de la ley sustantiva (el delito de Ejecucion Extrajudicial contenido en el articulo
132Bis del Cddigo Penal), ni sefiala contradicciones en la sentencia recurrida.

C) DEL TERCER MOTIVO ALEGADO POR EL ABOGADO IRVING
AGUILAR MENDIZABAL. El abogado Irving Aguilar Mendizabal interpone
también Apelacion Especial por motivo de fondo, alegando que fueron
inobservados los articulos: 17 de la Constitucién de la Republica; 35 y 36
numeral 3°. Del Codigo Penal y pretendiendo que se apliquen los articulos 7,
10y 62 del Codigo Penal.

El apelante argumenta que la conducta de su defendido no encaja dentro de los
presupuestos contenidos en el articulo 36 numeral 3°. Del Cédigo Penal, porque para esto su
defendido tuvo que haberse concertado con el autor material del delito, para la ejecucion del



delito, pero, dice, ninguno de los hechos que el tribunal sentenciador declara como probados
son constitutivos de actos preparatorios sin los cuales no se hubiere podido cometer el delito de
ejecucion extrajudicial, pues no sefiala con quién se concertd para ejecutar el delito y que llegar
a decirle a una persona “que va a morir alguien” no se puede considerar como un acto
preparatorio para la comision del delito. Es necesario aclarar que el apelante, al argumentar, no
hace referencia a la resolucion de la sentencia (y que cree que son los hechos que el Tribunal
de Sentencia tuvo por acreditados), sino al contenido de la acusacion que la misma sentencia
recoge y que en su oportunidad presentara el Ministerio Publico, lo que le resta valor a dicha
argumentacion, pues DEBIO REFERIRSE AL CONTENIDO RESOLUTIVO DE LA
SENTENCIA. Y en su poco contenido NO EXPLICA PORQUE LA CONDUCTA DE SU
DEFENDIDO NO ENCAJA DENTRO DE LOS PRESUPUESTOS DEL ARTICULO 36 DEL
CODIGO PENAL, excepto que “llegar a decir que se va a morir alguien” no se puede considerar
un acto preparatorio del delito. La decision del Tribunal de Sentencia tiene su base en las
maltiples pruebas que se ofrecieron y ventilaron en el debate, las que, después de valoradas, le
formaron un juicio objetivo que se tradujo en la sentencia. Empero, el apelante, después de
referirse a extractos de la acusacion, concluye diciendo “...no pretendo que se modifiquen, pues
ello no es dable conforme el articulo 430 del Codigo Procesal Penal”, lo que invita al Tribunal
de alzada a obviar este argumento.

En la otra parte de su argumento, el apelante afirma que el Tribunal de Sentencia crea por
analogia sus propias clases de autoria y dice, después de citar parte de la sentencia (3.3 DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS PROCESDOS BYRON MIGUEL LIMA OLIVA'Y
JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO): “...1o peor es que acepta que aunque los actos
no sean tipicos, de unos delitos, concluye en que existe autoria mediata, INEXISTENTE
CONFORME LA LEY PENAL...”. Sin embargo, en el extracto de la sentencia que el apelante
hace, NO CONSTA QUE SE CONCLUYA QUE EXISTE AUTORIA MEDIATA. La
insubsistencia de los argumentos del apelante se acentia cuando dice: “...1a ley prohibe crear
figuras por analogia...”. Los argumentos del apelante son insubsistentes, nada claros, ambiguos
y contradictorios y nada explica del porqué considera inobservados los articulos que invoca. Es
necesario hacer acopio a lo que nosotros hemos hecho referencia al comentar los argumentos
de los apelantes que cuestionan la palabra coautoria: JOSE OBDULIO VILLANUEVA
AREVALO fue condenado por el delito de Ejecucion Extrajudicial, y en esa condena el
Tribunal se ajusto a los presupuestos del articulo 36 del Cédigo Penal y no por ninguna teoria,
como pretende hacer creer. Para concluir, el Tribunal de Alzada debe tomaren cuenta que, en
cuento a este motivo, EL APELANTE NO EXPRESA QUE PRETENDE NINGUNA
aplicacion, lo que motiva que, al no cumplir con los requisitos que contempla el articulo 418
del Cdodigo Procesal Penal, la solicitud del apelante debe ser declarada sin lugar.

V. DE LA APELACION ESPECIAL Y SUS MOTIVOS ALEGADOS POR EL
PROCESADO JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO.

A) DEL UNICO MOTIVO ALEGADO POR JOSE OBDULIO VILLANUEVA
AREVALO. EIl sefior JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO interpuso
Recurso de Apelacion Especial, alegando motivo de fondo por inobservancia de la ley,



y estimando inobservados los articulos 17 de la Constitucion y 132 Bis del Codigo
Penal.

JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO, por su parte, presenta recurso de Apelacion
Especial por MOTIVO DE FONDO POR INOBSERVANCIA DE LA LEY, argumentando
que en la sentencia fueron inobservados los articulos 17 de la Constitucion Politica de la
Republica y el 132 bis del Codigo Penal. Argumenta que “Los actos que el Tribunal sefala
como acreditados, en ningin momento me imputan que yo haya privado de la vida a persona
alguna, y esos aparentes actos preparatorios del delitos (sic) NO son constitutivos sin los
cuales no se hubiere podido cometer el delito de ejecucion extrajudicial, pues no me sefialan
como que yo fui quien procedio para ejecutar el delito, y lo mas importante es que ese primer
acto de preparacion tiene que ser un acto sin el cual no se pudo haber cometido el delito...”. El
apelante continta refiriéndose a extractos de la acusacion, confundiéndola con los hechos que
el Tribunal de Sentencia tuvo por acreditados y repite los mismos argumentos que su abogado
defensor vertio en el recurso de apelacidn que en su defensa éste present6 también a su favor,
refiriendo que los tribunales deben aplicar la ley y no crearla, pues afirma que “El Tribunal
esta (sic) legislando, esta (sic) creando la propia figura del (sic) EJECUCION
EXTRAJUDICIAL, SIN HABER PRIVADO DE LA VIDA A PERSONAL (SIC) ALGUNA
NO HAY DELITO, NO HAY AUTORIA MATERIAL, NO HAY AUTORIA MEDIATA...”.
Afirma que el Tribunal crea su propio tipo penal, pero no explica porque. En el epigrafe DEL
AGRAVIO QUE SE ME PROVOCA, contenido en el memorial de Apelacién Especial que
JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO presentd, NO CONSTA, de manera expresa,
que solicite ninguna aplicacion, y por esta sola razén, el Tribunal de alzada debe declararlo
improcedente, de acuerdo a lo que establece el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal.

V. DE LA APELACION ESPECIAL Y SUS MOTIVOS, ALEGADOS POR EL
ABOGADO JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ, EN CALIDAD DE DEFENSOR
DE MARIO LIONEL ORANTES NAJERA.

A) DEL MOTIVO DE FORMA POR ERRONEA APLICACION DE LA LEY QUE
CONSTITUYE DEFECTO DE PROCEDIMIENTO, EN LA INCORRECTA
APLICACION DE LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA RAZONADA EN LA
APRECIACION Y VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL RENDIDAEN
EL JUICIO POR EL TESTIGO RUBEN CHONAX SONTAY DURANTE EL
PROCESO.

El abogado José Gudiel Toledo Paz, manifestd que estima que el Tribunal violo los articulos
14, 186 y 385 del Cddigo Procesal Penal, aseverando que tanto el auto de apertura a juicio y la
sentencia impugnada “...se fundamentan casi exclusivamente en lo declarado por Chanax
Sontay...” y que “...esas circunstancias se tienen por acreditadas Gnica y exclusivamente con
base en la declaracion prestada por Rubén Chanax Sontay, pues como podra analizar la
Honorable Sala, no existe ningin medio de prueba que haya acreditado esos extremos”



afirmando ademas que “Si se revisan las pruebas rendidas en el juicio y aquellas que fueron
analizadas por el Tribunal de sentencia (sic), vemos que, aparte del testimonio de Chonax, no
existe otro 6rgano de prueba que se pronuncie sobre lo que supuestamente vio Chonax el
veintiséis de abril de mil novecientos noventa y ocho...”. Como se aprecia de lo expuesto, el
apelante pretende que se revisen las pruebas, porque a su criterio, una sola de ellas resulto
determinante para la condena de su defendido. Sin embargo, esta pretension tropieza de manera
irrefutable con el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal, el cual establece que “La sentencia
no podra EN NINGUN CASO hacer mérito de la prueba o de los hechos que se declaren
probados conforme a la sana critica razonada. Unicamente podra referirse a ellos para la
aplicacion de la ley sustantiva o cuando exista manifiesta contradiccion en la sentencia
recurrida” (el resaltado es nuestro). Sin embargo, y buscando este Ultimo asidero (sin lograrlo),
el apelante argumenta otros aspectos, a saber: que lo afirmado por el Tribunal de Sentencia
cuando dice “la prueba se produce en el juicio oral y que, en atencion a la inmediacion, lo
declarado en el debate , prevalece a lo que haya declarado con anterioridad...” es, dice, lo que
en filosofia se conoce como una “falacia o falso silogismo” (hay que tomar en cuenta que
falacia y falso silogismo no son sinénimos) y equivocando los razonamientos, afirma que la
estructura de esta afirmacion parte de una premisa verdadera y concluye con una falsa. Las
reglas de la l6gica, empero, nos demuestran lo contrario, y nos indica que la posicion del
tribunal se estructura de la siguiente forma: a) La prueba, atendiendo el principio de
inmediacién, debe producirse en el juicio oral (primera premisa); b) Rubén Chanax Sontay
declard testimonialmente en el juicio oral, produciendo la prueba (segunda premisa); c) La
declaracion testimonial de Rubén Chanax es la prueba, segun el principio de inmediacion
(conclusidn). Ese es un razonamiento verdadero. Otro razonamiento igualmente valido es el
siguiente: a) La prueba se produce en el debate (primera premisa); b) El debate atiende el
principio de inmediacidn (segunda premisa); c) La prueba obtenida en el debate prevalece sobre
cualquier otra prueba en virtud de la inmediacion (conclusion).

El Tribunal de Sentencia, al resolver que lo declarado en el debate por Rubén Chanax Sontay
prevalece sobre las declaraciones que haya prestado con anterioridad, NO ESTA
CONTRAVINIENDO LA LEY, pues al respecto el articulo 317 del Cddigo Procesal Penal
establece que: “Cuando sea necesario practicar un reconocimiento, reconstruccion, pericia o
inspeccion que por su naturaleza y caracteristicas deban ser considerados COMO ACTOS
DEFINITIVOS que no puedan ser reproducidos, o cuando deba declarar un 6rgano de prueba
que, por algin obstaculo dificil de superar, SE PRESUMA QUE NO PODRA HACERLO
DURANTE EL DEBATE...” (el resaltado es nuestro), lo que le otorga a la prueba anticipada
un caracter excepcional dada su imposibilidad de que la prueba se produzca en el debate oral y
publico. Rubén Chanax Sontay fue propuesto como testigo por la defensa de los procesados a
sabiendas de que ya habia prestado dos declaraciones anteriores, y este medio de prueba les fue
aceptado por el tribunal, este testigo declar6 en el debate oral y pablico, los defensores técnicos
tuvieron la oportunidad de interrogarlo y contra interrogarlo, y la declaracion de este testigo,
tal y como acertadamente resolvié el Tribunal de Sentencia, subsumié todas sus declaraciones
anteriores y fue valorado aplicando las reglas de la ldgica, la sicologia y su experiencia
determinaron, es decir, aplicando las reglas de la sana critica razonada. Ahora bien, es falso de
que el tribunal no haya tomado en cuenta las declaraciones anteriores de este testigo, pues al
respecto se pronuncidé diciendo que: “...Al comparar las versiones dadas tanto en la
reconstruccion de hechos, y lo dicho en el debate ante este tribunal, no encontramos
contradicciones esenciales y le damos mayor credibilidad a lo dicho en este Tribunal, en base a
los principios de concentracion, inmediacion, oralidad y publicidad que rigen el debate”. El
Tribunal de Sentencia razona todas las condiciones que observo y que le llevaron a concluir
que este testimonio es valido, sin descuidar ningun detalle, pues la parte acusadora cuid6 de



proponer cada medio de prueba de manera tal que permitieran, ante los ojos del tribunal, una
apreciacion objetiva de los hechos que se probaron.

Por supuesto, la defensa del sacerdote Mario Lionel Orantes Najera argumenta que estas
declaraciones son falsas y contradictorias, y que no hubo ni existe razén para que el testigo
aludido se guardara informacidon alguna sobre los hechos que le constan, y dice que este testigo
cometid el delito de Falso Testimonio que tipifica el articulo 460 del Cdédigo Penal porque
ocult6 la verdad, afirmacion que por si es falsa, pues el testigo Rubén Chanax, no oculté la
verdad, pues ante el Tribunal de Sentencia expuso TODOS LOS DETALLES QUE CONOCIO
DEL HECHO. Ahora bien, es cierto que guardd, en sus primeras declaraciones, alguna
informacién que después complement6, BAJO CONDICIONES DE TEMOR (temia por su
propia vida), lo que constituye una OMISION JUSTIFICADA de acuerdo a lo que expresa el
articulo 25 numeral 5°. Del Codigo Penal, cuando dice que es causa de inculpabilidad: “Quien
incurre en alguna omision hallandose impedido de actuar, por causa legitima e insuperable”. Y
el hecho de que alguien proteja su propia vida ante una amenaza real (en este caso el poder
militar, bajo las condiciones que se ilustran en todo el Caso Gerardi constituye una amenaza
real) constituye una causa legitima (ain cuando se encontrara bajo la proteccion del Ministerio
Publico). En efecto, Chonax Sontay fue un testigo que evidencio a los inculpados, quienes con
excepcion del sacerdote Mario Lionel Orantes Najera SON MILITARES, y s6lo este hecho es
motivo de justificacion para poder crear temor en cualquier persona.

El apelante argumenta que las distintas declaraciones de Rubén Chonax Sontay adolecen de
contradicciones que a su juicio “son graves” pero al mismo tiempo reconoce que sobre el
particular existe la declaracion de un perito (el psiquiatra Juan Jacobo Mufioz Lemus) que
explica no sélo la personalidad del testigo de marras, sino también las condiciones de temor
que vivid el mismo y las circunstancias que lo llevaron a declarar. Es decir, el mismo apelante
reconoce que existen otros elementos de prueba que fueron apreciados en torno a este testigo.
Alega el apelante de que el Tribunal viol6 las reglas de la l6gica, de la sicologia y de la
experiencia al valorar este medio de prueba, concluyéndose que al no haberse observado las
reglas de la sana critica razonada se viola una regla procedimental establecida en la ley, porque:
a) A su juicio existen “graves” contradicciones del testigo; b) Porque el testigo es protegido por
el Ministerio Publico; c) Porque el testigo es un indigente; y d) Porgue el psiquiatra forense lo
identifica como “esquizoide”. Dice que se viola la regla de la LOGICA porque del analisis de
las declaraciones de Chanx Sontay y su comparacion con otros medios de prueba se manifiesta
la falta de credibilidad del testigo Rubén Chanax; la regla de psicologia, porque el psiquiatra
forense dijo que este testigo tiene personalidad “esquizoide” y por ende el testigo no es creible;
y se viola la regla de la experiencia “en virtud de que los tres jueces son profesionales del
Derecho, con experiencia en su ramo y no pueden alegar inexperiencia, ni desconocimiento del
tema”. Estos argumentos, ni tienen consistencia, ni tienen ldgica. Nuestra ley adjetiva en
materia penal preveé situaciones como las que argumenta el apelante y por eso afirma que la
sentencia no podra hacer mérito de la prueba o de los hechos que se declaren probados conforme
a las reglas de la sana critica razonada (articulo 430 del Cédigo Procesal Penal) pues aceptar lo
contrario implicaria que el Tribunal de Alzada revisara, una a una, TODAS LAS PRUEBAS
APORTADAS Y VALORADAS EN EL DEBATE, pues la apreciacion DE UN SOLO MEDIO
DE PRUEBA no constituye una apreciacion objetiva del ejercicio completo del debate. Ahora
bien, analizados todos los argumentos del apelante, se advierte que los mismos NO ESTAN
REFERIDOS A LA APLICACION DE LA LEY SUSTANTIVA, NI SENALAN
MANIFIESTA CONTRADICCION EN LA SENTENCIA RECURRIDA. En resumen, este
motivo alegado no puede tomarse en cuenta por esa Honorable Sala Cuarta de la Corte de



Apelaciones, PORQUE LO CONTRARIO CONTRAVIENE EL ARTICULO 430 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL.

B) DEL MOTIVO DE FORMA POR ERRONEA APLICACION DE LA LEY QUE
CONSTITUYE UN DEFECTO DEL PROCEDIMIENTO, AL HABERSE DADO
INTERVENCION A LA IGLESIA CATOLICA-ARQUIDIOCESIS DE
GUATEMALA COMO QUERELLANTE ADHESIVO EN CONTRA DE MARIO
LIONEL ORANTES NAJERA.

El apelante alega este motivo diciendo que considera violado el articulo 368 en relacion con los
articulos 118, 120, 121, 354 y 368 (sic), todos del Cadigo Procesal Penal, argumentando que
la Iglesia Catolica-Arquidiocesis de Guatemala no se constituyo como querellante adhesiva en
contra de Mario Lionel Orantes Najera, porque la misma nunca solicito su participacion ni fue
admitida, en la etapa procesal, como gquerellante adhesiva en contra del mismo y que el
Tribunal, dice, “...confundi6 esta situacion porque conex6 el procedimiento de mi defendido
con el de los otros acusados, sefiores Lima y Villanueva, contra quienes se habia admitido la
participacion de la Iglesia Catdlica.”. Alega ademas el apelante de que dentro de la etapa de los
incidentes planted Falta de Legitimacion de la Iglesia Catolica para actuar como Querellante
Adhesivo en contra del acusado Mario Lionel Orantes Néajera lo que el Tribunal rechazé de
plano argumentando de que el asunto ya habia sido discutido en la audiencia de seis dias
conferidos a las partes, diciendo que eso es falso porgque no se le habia notificado ni advertido
que la querellante habia sido admitida como tal. Lo afirmado por el apelante es falso, pues el
veintidos de septiembre del afio dos mil, el abogado JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ interpuso
recurso de reposicién en contra de la resolucién de fecha ocho de septiembre del afio dos mil, a
través del cual el Tribunal Tercero de Sentencia Penal, Narcoactividad y delitos contra el
ambiente ordend la acumulacién de procesos 25-2000 al 7-2000, aduciendo que la acumulacion
le provocaria “un grave retardo al proceso”, pero también que su deseo era de que la querellante
adhesiva no participara en un proceso en contra del sacerdote Mario Lionel Orantes N4jera, su
defendido. El Tribunal de Sentencia, sin embargo, declard sin lugar dicha reposicion, mediante
resolucion de fecha veintisiete de septiembre del afio dos mil diciendo que “...hemos examinado
nuevamente lo correspondiente a la acumulacion del proceso veinticinco guion dos mil al siete
guidn dos mil, confirmando que nuestra decision no ocasiona retardo al procedimiento, ni
vulnera los derechos inherentes a los procesados, tampoco interfiere en la continuidad del
proceso, por el contrario la acumulacién permite la concentracién, unicidad, economia y
celeridad procesal, garantizando de esa forma el debido proceso”. Ahora bien, el Tribunal de
Sentencia fij6 el once de septiembre del afio dos mil los seis dias para que las partes plantearan
las excepciones y recusaciones que consideraran pertinentes, de conformidad con la ley,
momento propicio para que el apelante, en su condicion de defensor técnico, hiciera valer los
derechos que considerara pertinente invocar. Si el apelante no lo hizo, o no fue notificado de
tal extremo (como ahora aduce), tuvo en sus manos la oportunidad procesal para enmendar el
procedimiento. Su argumento no tiene ningun asidero legal, pues el tiempo procesal para
oponerse a la acumulacion de procesos, precluyd, desde la fase intermedia que el Tribunal de
Sentencia fijo, y que al apelante le fue debidamente notificada, y correspondida por lo que al
respecto establece el articulo 284 del Cédigo Procesal Penal. Ahora bien, con respecto a la
legitimacion de la Iglesia Catolica-Arquidiocesis de Guatemala, es necesario aclarar que el
primer parrafo del articulo 116 del Cédigo Procesal Penal establece que: “En los delitos de



accion publica, el agraviado con capacidad civil o su representante o guardador en caso de
menores e incapaces o la administracion tributaria en materia de su competencia, podran
provocar la PERSECUCION PENAL o adherirse a la ya iniciada por el Ministerio Ptblico” (el
resaltado es nuestro). Asimismo el articulo 118 del mismo cuerpo legal establece que: “La
solicitud de acusador adhesivo debera efectuarse siempre antes de que el Ministerio Publico
requiera la apertura del juicio o el sobreseimiento. Vencida esta oportunidad, el juez la
rechazara sin mas tramite”. El articulo 120 del cuerpo legal citado nos dice que: “El querellante
por adhesion intervendra solamente en las fases del proceso hasta sentencia, conforme lo
dispuesto por este Codigo. Estara excluido del procedimiento para la ejecucion penal”. En
ninguno de estos articulos citados, ni los demés que contiene el Codigo Procesal Penal, se
establece que la condicidn de querellante adhesivo esté sujeta a la persecucion de un sindicado
en particular, sino a la PERSECUCION PENAL DE TODOS AQUELLOS QUE EN EL
PROCESO RESULTEN RESPONSABLES DE UN HECHO CRIMINAL. Ahora bien, es
cierto que la Iglesia Catdlica no se constituy6 en Querellante Adhesiva en contra del sacerdote
Mario Lionel Orantes Najera, pero al haberse UNIFICADO los procesos (fueron tres los
procesos que en este caso fueron unificados en el expediente 7-2000), la querellante adhesiva,
que admitida fue como tal en uno de estos procesos (precisamente el 7-2000),
AUTOMATICAMENTE SE CONVIRTIO EN QUERELLANTE ADHESIVA DE LA
PERSECUCION PENAL INICIADA POR EL MINISTERIO PUBLICO contra todos aquellos
que resultaran responsables del hecho criminal que ante el Tribunal Tercero de Sentencia Penal
se ventild. Hacemos énfasis en hacer diferenciar entre un sindicado particular, que forma parte
de un grupo de sindicados de un hecho comun para todos ellos, en un proceso cuya persecucion
por el Ministerio Pablico fue motivada para ESCLARECER EL HECHO. Y de acuerdo con el
articulo 120 del Codigo Procesal Penal, el querellante adhesivo podra intervenir en LAS FASES
DEL PROCESO hasta sentencia, cuya condicién se discute en la presente instancia, por lo que
el motivo alegado por el apelante es insubsistente pues NO TIENE NINGUN FUNDAMENTO
LEGAL.

C) DEL MOTIVO DE FORMA POR INOBSERVANCIA DE LA LEY AL NO
HABERSE ADVERTIDO AL ACUSADO SOBRE LA MODIFICACION POSIBLE
DE LA CALIFICACION JURIDICA.

El abogado José Gudiel Toledo Paz interpuso, a favor de su defendido, apelacion especial
alegando violacion del articulo 374 del Cadigo Procesal Penal, en relacion con los articulos
388y 20 del mismo cuerpo legal, porque, dice, su defendido fue procesado por el delito de
asesinato, pero al dictarse sentencia el Tribunal le dio una calificacién distinta a la descrita
en la acusacion, sentenciandolo por complice del delito de Ejecucion Extrajudicial. Este
motivo, como los anteriores, tampoco tiene consistencia, pues el apelante equivoca los
conceptos legales invocados. En efecto, el articulo 374 del Codigo Procesal Penal establece
que: “El presidente del tribunal advertird a las partes sobre la modificacion posible de la
calificacion juridica, quienes podran ejercer el derecho consignado en el articulo anterior”.
Sin embargo, este articulo se encuentra intimamente relacionado con el inmediato anterior,
el 373, el cual establece en su parte conducente que: “Durante el debate, el Ministerio
Pablico podra ampliar la acusacion, por inclusion de un nuevo hecho o una nueva
circunstancia que no hubiere sido mencionada... y que modificare la calificacion legal o la
pena del mismo hecho objeto del debate...”. La Ley del Organismo Judicial establece en su



articulo 10 que “Las normas se interpretaran conforme a su texto segun el sentido propio de
sus palabras, a su contexto y de acuerdo con las disposiciones constitucionales”. Esta claro
que el apelante no toma en cuenta el contexto de los articulos que invoca, pues, en otro
contexto, el articulo 388 del Cddigo Procesal Penal en su segundo péarrafo establece que:
“En la sentencia, el tribunal podra dar al hecho una calificacion juridica distinta de aquella
de la acusacion o la del auto de apertura a juicio, 0 imponer penas mayores 0 menores que
la pedida por el Ministerio Publico”. Este articulo es lo suficientemente claro y no deja lugar
a duda alguna. Una cosa es que durante el debate el Ministerio Pablico solicite ampliacién
de la acusacion y otra, muy distinta, que el Tribunal de Sentencia le dé al hecho una
calificacion juridica distinta a la de la acusacion. Por otro lado, resulta ildgico que el
abogado defensor promueva el delito de asesinato para su defendido, cuando éste fue
practicamente beneficiado con el cambio de la calificacion juridica, creando la sensacion
de pretender afectarle ain mas sus intereses.

D) DEL MOTIVO DE FORMA POR INOBSERVANCIA DE LEY QUE CONSTITUYE
DEFECTO ABSOLUTO DE FORMA AL NO FUNDAMENTAR LA DECISION.

El apelante alega un motivo de anulacion formal que dice derivado de un vicio de sentencia
conforme el articulo 420 inciso 5) del Codigo Procesal Penal, porque, dice, el Tribunal de
Sentencia omitié los razonamientos que inducen al tribunal a condenar a su defendido y porque
no se valoraron los medios de prueba que enumera, diciendo que la sentencia carece de
razonamientos logicos y suficientes que justifiquen la conclusion de culpabilidad de su
defendido.

Hay que advertir, en primer lugar, que el apelante pretende que se haga mérito de los medios
de prueba que enuncia, situacién que por si sola invalida este motivo, pues esa Honorable Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones NO PUEDE HACER MERITO DE LA PRUEBA O DE
LOS HECHOS QUE SE DECLAREN PROBADOS CONFORME A LAS REGLAS DE LA
SANA CRITICA RAZONADA, en virtud de lo que claramente establece el articulo 430 del
Codigo Procesal Penal. Los argumentos del apelante no declaran la necesidad de referirse a
esos medios de prueba para la aplicacion de la ley sustantiva ni expresa manifiesta contradiccion
en la sentencia recurrida.

Ahora bien, y pese a que el Tribunal de Alzada no puede entrar a conocer este motivo por la
razon antes expuesta, afirmamos que es falso que las pruebas que el apelante enuncia no hayan
sido valoradas conforme a las reglas de la sana critica razonada y que la sentencia carezca de
razonamientos logicos y suficientes, de acuerdo a los siguientes argumentos:

a. Ladeclaracién de Rubén Chonax Sontay prestada con fecha diecisiete de enero del afio
dos mil se encuentra bien fundamentada en los folios de la 32 a la 38 de la sentencia.

b. El video de diligencia de reconstruccién de hechos fue debidamente analizado por el
tribunal de sentencia y ello consta en los folios citados por el apelante (128 y 141), con
razonamientos validos y suficientes. Y en efecto, en la diligencia de reconstruccion de
hechos QUEDO ACREDITADO EL RUIDO DEL PORTON DEL GARAGE DE LA
PARROQUIA DE SAN SEBASTIAN, al abrirse y cerrarse.



c. El razonamiento del Tribunal de Sentencia en relacién al dictamen pericial del doctor
Francisco Alfonso Castellanos Molina, es mas que suficiente, pues la afirmacion de que
el peritaje practicado por dicho profesional no fue concluyente, NO PARTE DEL
TRIBUNAL, SINO DEL PERITO. El no establecer si en el lugar en donde fue
practicado el peritaje se escuchaba mas o menos, no es un elemento vital para el
razonamiento, pues este esta encaminado a determinar QUE LAS CONDICIONES
ERAN DISTINTAS, razon por la cual a este peritaje no se le otorg6 valor probatorio.

d. En relacion al acta de fecha nueve de septiembre de mil novecientos noventa y ocho,
los razonamientos son claros y concretos. A la luz de la légica, si un medio de prueba
no posee elementos suficientes para aclarar un hecho, pues simplemente no es tomado
en cuenta, lo mismo que si un medio de prueba no es producido en debate, de acuerdo
con nuestro Codigo Procesal Penal, simplemente no puede ser valorado, tal y como fue
razonado el medio de prueba que contiene la declaracién de Maria del Carmen Gerardi
Conedera.

e. En cuanto al informe pericial extendido por el médico oftalmologo Guillermo Falla, el
Tribunal razoné explicando que tal documento LE SIRVIO PARA CONSTATAR la
vision del sacerdote Mario Lionel Orantes Najera, exponiendo, ademas, las
conclusiones que de acuerdo a la sana critica razonada, le llevé el mismo.

f. En cuanto al Informe de Infovia, es l6gico comprender que el Tribunal no le otorgd
valor probatorio, fundamentdndolo en que el mismo no aportd elementos que
contribuyeran a esclarecer el hecho, pues el que el sacerdote Mario Lionel Orantes
Néajera estuviera navegando en Internet, los dias sefialados, NO AYUDA A
ESCLARECER EL HECHO, pues simplemente da cuenta de una actividad que el
mismo realizo.

g. La misma situacion comprenden los deméas medios de prueba que expone el apelante,
pues en la sentencia se puede corroborar que la fundamentacién de los jueces que
conformaron el Tribunal de Sentencia, es clara, precisa y contundente.

E) DEL MOTIVO DE FORMA POR INOBSERVANCIA DE LA LEY, AL NO
HABERSE TOMADO EN CONSIDERACION LA GARANTIA PROCESAL DE
INDUBIO PRO-REOQO Y QUE LA DUDA FAVORECE AL REO.

El apelante aduce inobservancia del articulo 14 del Codigo Procesal Penal, en relacion a los
articulos 16 del mismo cuerpo legal y 14 de la Constitucidén Politica de la Republica de
Guatemala, tomando como base el articulo 420 numeral 5) del Cddigo Procesal Penal, sin
embargo el apelante NO EXPONE NINGUN VICIO DE LA SENTENCIA, y en su lugar
pretende que se valoren, de nuevo, los medios de prueba que motivan su inconformidad,
situacién que invalida su apelacién especial por este motivo, en virtud de lo que establece el
articulo 430 del Codigo Procesal Penal.

F) DEL MOTIVO DE FONDO POR ERRONEA APLICACION DE LA LEY CON
RESPECTO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y PRINCIPIO DE RELACION
CAUSAL.

El apelante interpone apelacion especial por motivo de fondo, alegando violacion de los
articulos 1 y10 del Codigo Penal, 132 Bis y 37, en relacion con los articulos 386, 388 y 389



del Cddigo Procesal Penal, porque, dice, el Tribunal de Sentencia aplico en forma erronea
la ley penal porque a su defendido se le procesoé por el delito de asesinato y al condenarlo
hizo una calificacion distinta. Este argumento, que ya fue tratado anteriormente, se
encuentra fuera de lugar, pues como fue explicado, el Tribunal de Sentencia tiene la potestad
de darle al hecho una calificacion distinta de aquella de la acusacion o del auto de apertura
a juicio, o imponer penas mayores 0 menores que la pedida por el Ministerio Publico
(Segundo parrafo del articulo 388 del Cddigo Procesal Penal). Por esta razon, dice el
apelante, presentd incidente de Inobservancia Procesal del Principio de Legalidad y
Relacion de Causalidad, situacion por el cual el Tribunal de Sentencia resolvido que,
analizado los argumentos esgrimidos por el incidentante, establecié que no concurrian ni
fueron acreditados ningunos de los elementos propios del delito de asesinato. Esta claro
pues, que el Tribunal de Sentencia resolvio el incidente, modificando la tipificacion del
delito para el procesado Mario Lionel Orantes Najera, y condenandolo por complicidad del
delito de Ejecucién Extrajudicial. El apelante insiste diciendo que del andlisis del proceso
no puede concluirse ni siquiera por medio de la inferencia logica que se haya acreditado
que su defendido haya tenido conocimiento previo del hecho o acuerdo con los ejecutores,
basando sus argumentos EN LA ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO (dice: “...de
la lectura de la acusacion formulada por el Ministerio Publico, se aprecia que los hechos
imputados a mi defendido sucedieron, supuestamente, CON POSTERIORIDAD al crimen
de Monsefior Gerardi...”). Obvia, por supuesto, los hechos acreditados y debidamente
razonados que el Tribunal hizo para condenar a su defendido.

Continda argumentando el apelante que el Tribunal de Sentencia argumentd que los
responsables del crimen pertenecen a los cuerpos de seguridad y que tal debe entenderse en
el numeral dos de la Sentencia de mérito, la cual se encuentra en el folio 142 de la misma.
Sin embargo el apelante pretende sorprender la buena fe de esa Honorable Sala, pues expone
UNA PARTE DE LA SENTENCIA, pues la calificacion legal del delito ES SOLO UNA
EXPRESION DE LA NATURALEZA DEL MISMO, encontrandose referido a los autores
materiales e intelectuales y que en el delito “...concurren el apoyo o aquiescencia de
autoridades del estado de esa época, perteneciendo los responsables a cuerpos de seguridad
del estado y en ese sentido la muerte violenta de Juan José Gerardi Conedera constituye el
tipo penal de EJECUCION EXTRAJUDICIAL”. Por supuesto, no hace referencia el
apelante que en el punto tres punto cinco (3.5) de la misma sentencia, e inmediatamente
anterior al cuatro (4.) que contiene lo por él expuesto, se titulaz DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DEL PROCESADO MARIO LIONEL ORANTES
NAJERA, el cual comienza en el folio ciento cuarenta de la sentencia apelada y que contiene
DE MANERA CLARA Y CIRCUNSTANCIADA todos los elementos que llevaron al
Tribunal de Sentencia a condenar al procesado de marras. A MARIO LIONEL ORANTES
NAJERA no se le conden6 porque perteneciera a algin cuerpo de seguridad (porque no lo
es, ni se conoce que lo haya sido), sino por haber actuado como complice en el crimen
(extremo tal que si fue probado en forma abundante).

El apelante dice que a su defendido no se le puede condenar por complice del delito de
Ejecucion Extrajudicial porque en él, el mdvil politico en este delito es necesario, y este
elemento nunca fue mencionado en la acusacion formulada por el Ministerio Publico ni en
el auto de apertura a juicio. En el numeral 4 de la sentencia —que €l mismo cit6- se
encuentran abundantemente explicados las bases probatorias que llevaron al Tribunal de
Sentencia concluir en la fundamentacion del delito de Ejecucion Extrajudicial, el cual, por
supuesto, no estd desprovisto de los elementos que apuntan, con claridad, a hacernos
entender que el movil politico fue determinante en la condena. Sin fuerza, el apelante



argumenta que “...del andlisis de todos los medios rendidos dentro del juicio oral, no se
produjo un solo medio de prueba que acredite o que haga presumir la participacion de
Orantes, como autor, coautor o como cémplice de un movil de tipo politico, ni en su
participacion en los hechos relacionados en el REMHI, o con el Ejército”, pero NO HACE
NINGUN ANALISIS QUE INVITE A PENSAR ACORDE A LO QUE ARGUMENTA,
es mas, en sus anteriores motivos hace referencia a medios de prueba que, por supuesto,
afirman lo contrario que aqui expone. Aduce que es injusto que no se le haya considerado
la atenuante de haberse presentado en forma “espontdnea” ante las autoridades, ni el
padecimiento de una enfermedad crénica. Estos argumentos, que mas se acercan a la falacia
ad misericordium, no sélo son inoportunos, sino también alejados de la verdad, pues nunca
existid una “espontanea” disposicion ante las autoridades, y a su defendido no se le condend
por haber matado a alguien, sino por haber participado en un crimen. Todo lo afirmado
anteriormente por el defensor de MARIO LIONEL ORANTES NAJERA tropiezan con sus
propias palabras cuando dice que el tribunal concluy6 que su defendido es participe como
complice “...debido a que prestd auxilio doloso para que se ejecutara un ilicito...” porque,
dice, su defendido no realizé una conducta tipica que implique colaboracion o ayuda en el
crimen, que ninguno de los supuestos que el Tribunal ha tenido por probados son idoneos
(no dice cuales) para suponer colaboracion de su defendido en el hecho ni mucho menos un
conocimiento de haber actuado para otros y que se le acusa —a su defendido- de hechos que
el Tribunal tiene por probados sucedidos cuando el delito ya estaba consumado. Las
pruebas, contrario a lo afirmado por el apelante, son distintas. En el numeral tres punto
cuatro (3.4) de la sentencia de marras se encuentran enunciados los elementos tipicos que
hicieron que de la conducta de Mario Lionel Orantes Najéra se concluyera su participacion
en el crimen cometido en contra de Monsefior Juan José Gerardi Conedera en el grado de
cémplice del delito de Ejecucion Extrajudicial. El apelante, al argumentar, NO APORTA
NINGUNA INFORMACION QUE LE OTORGUE PESO A SUS ARGUMENTOS. Esta
claro que la conducta probada de MARIO LIONEL ORANTES NAJERA encuadra
perfectamente en los presupuestos legales que establecen los articulos 37 y 132Bis del
Cadigo Procesal, y de acuerdo a lo que expresamente disponen los articulos 1 y 10 del
Caodigo Penal.

VI. CONSIDERACIONES GENERALES JURIDICO-DOCTRINARIAS
SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LOS APELANTES. Es necesario, para
mejor comprension de la posicion de la Querellante Adhesiva, hacer relacion de
consideraciones juridico-doctrinarias, pera evidenciar de mejor forma la
insubsistencia de los argumentos de los apelantes, en los temas de: a) De los
argumentos que demuestran que no existe violacion a la relacion de causalidad en
la sentencia apelada; b) De la responsabilidad de los acusados, como autores,
conforme el articulo 36 inciso 3°. Del Cadigo Procesal Penal, en el crimen
cometido en contra de Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA; y c)
Consideraciones respecto de si la coautoria se encuentra regulada en el Cédigo
Procesal Penal guatemalteco.



A) DE LOS ARGUMENTOS CON QUE SE DEMUESTRA QUE NO
EXISTE VIOLACION A LA RELACION DE CAUSALIDAD EN LA
SENTENCIA APELADA:

Los apelantes han argumentado de que no ejecutaron ningun acto material que causara
directamente la muerte de Monsefior Juan José Gerardi Conedera, y por ende, al condenar al
Coronel Byron Disrael Lima Estrada, al Capitan Byron Miguel Lima Oliva, y al especialista
José Obdulio Villanueva Arévalo, afirman que el Tribunal de Sentencia viol6 el principio de
Relacion de Causalidad contenido en el articulo 10 del Cédigo Penal.

En primer lugar, debe distinguirse entre los problemas de relacion de causalidad y los
problemas de autoria. La relacion de causalidad se centra fundamentalmente en establecer que
un resultado es consecuencia de una determinada conducta. En este caso, la muerte de
monsefior Gerardi fue determinada a través del informe médico forense en donde se establecio
que murio de golpes que le provocaron trauma craneo encefalico, y que dichos golpes fueron
propinados por HUGO Yy otros autores materiales que se encontraban concertados con los
coprocesados: BYRON DISRAEL LIMA ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA
OLIVA, JOSE OBDULIO VILLANUEVA AREVALO Y MARIO LIONEL ORANTES
NAJERA. En cambio, el problema de autoria se refiere a quienes se les puede atribuir
responsabilidad penal, ya sea por haber ejecutado directamente los hechos o por haber
contribuido a la realizacion del hecho de otro u otros.

Enrique Bacigalupo, al respecto, sefiala que: “Normalmente los tipos contenidos en el
derecho penal se refieren a la realizacion del hecho punible por una Unica persona. Sin
embargo, cada tipo de la parte especial aparece complementado por las prescripciones
contenidas en la Parte General, que extienden la pena a casos en que el hecho es obra de mas
de una persona” (Pagina 288. Derecho Penal, Parte General. 2*. Edicion. Editorial Hammurabi
Srl). Es decir que cuando se analizan situaciones de autoria y participacion de un hecho
criminal, el tribunal que juzga no puede circunscribirse a determinar si la accion contenida en
el tipo penal corresponde a la accion ejecutada por el sujeto activo, y de manera exclusiva por
él (lo que en doctrina se conoce como “el concepto ontoldgico™), sino también determinar el
grado de autoria y participacion de quienes contribuyen a la consumacion del crimen.

En el caso de Guatemala, nuestra ley sustantiva en materia penal tiene un caracter que
extiende la pena a personas que no realizan directamente el hecho, pero que si contribuyen a
su realizacion en el articulo 35 y 36 del Codigo Penal, los que establecen que son
responsables penalmente del delito, los autores y los complices. Y el articulo 36 del mismo
cuerpo legal, establece condiciones que tienden a diferenciar entre quienes tomen parte directa
de los actos propios del delito (autores en sentido estricto) y los que fuercen, induzcan, o se
concertan con otros para cometer el delito, es decir, quienes participan en el delito de manera
indirecta, considerandolos a todos éstos, autores del delito. Nuestra ley, entonces, es clara al
determinar que no solo los autores directos son responsables a titulo de autor, sino también lo
son, todos aquellos que, en los términos que establece el articulo 36 del Cédigo Penal,
participen en el mismo: esto es, los coautores, porque tiene el dominio funcional del hecho
(Cfr: GALVEZ BARRIOS, E. La participacion en el delito. F y G. Editores. Guatemala,
1999, pag.19-20), y los cooperadores necesarios, es decir, aquellos que realizan un acto (que
no es tipico) pero que sin el cual el delito no hubiera podido ser cometido...



Los apelantes insisten que en cuanto no se sepa quién es el autor material del crimen
cometido en contra de Monsefior Juan José Gerardi Conedera, los condenados son inocentes o
que los probados hechos en los que participaron no constituyen hechos que los vincule al
crimen, pese a que su demostrada conducta encaja dentro de los presupuestos que contempla
el articulo 132 bis del Cadigo Penal. Aceptar la I6gica de los apelantes no es sino aceptar que
todas aquellas formas de participacion en un crimen, distintas del acto material del hecho en
si, son impunes. En este orden de ideas, la actuacion de los coprocesados no debe verse como
un simple problema de relacién de causalidad, sino debe de analizarse desde la perspectiva de
un hecho en el que interviene mas de una persona, en cuyo caso todas ellas tienen
responsabilidad por haber contribuido de manera esencial a la realizacion de la accion tipica,
la cual se efectlio en conjunto por todos los intervinientes, de modo tal que la accion tipica se
realiz6 por la suma de las acciones de todos ellos, pues tratdndose de un trabajo de equipo, la
suma de todas las contribuciones al hecho es la que permite que éste se consume, tal el caso
que nos ocupa.

B) DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS CONDENADOS, COMO
AUTORES CONFORME EL ARTICULO 36 INCISO 3°. DEL CODIGO
PROCESAL PENAL, EN EL CRIMEN COMETIDO EN CONTRA DE
MOSENOR JUAN JOSE GERARDI CONEDERA.

El tribunal de Sentencia, al condenar a los procesados BYRON DISRAEL LIMA
ESTRADA, BYRON MIGUEL LIMA OLIVA y JOSE OBDULIO VILLANUEVA
AREVALO, dijo que: “...tuvieron conocimiento y manejo del hecho, pudieron haberlo
impedido, efectuaron actos que deben ser reprimidos, porque de acuerdo a ese manejo, a ese
conocimiento, dominaban el hecho, es decir, encuadra dentro de la teoria del dominio del
hecho que, segun JESCHECK es autor EL COAUTOR QUE REALIZA UNA PARTE
NECESARIA EL PLAN GLOBAL (DOMINIO FUNCIONAL DEL HECHO) AUNQUE NO
SEA UN ACTO TIPICO EN SENTIDO ESTRICTO, PERO PARTICIPANDO EN TODO
CASO DE LA COMUN RESOLUCION DELICTIVA”.

Como se advierte en la sentencia tomd, para mejor comprension de la ley,
particularmente de los articulos 36 y 132 Bis del Codigo Penal, elementos doctrinarios de la
denominada Teoria del Dominio Funcional del Hecho, tomando en cuenta la existencia de un
Plan Global en este crimen, y deslindando de un acto tipico en sentido estricto (la relacion
directa entre autor material y hecho criminal, de acuerdo a lo que establece el numeral 1°. Del
articulo 36 del Codigo Penal) de los otros hechos que coadyuvaron a la concrecion del delito
cuya tipificacion se encuentra contenido en el articulo 132 Bis del Cédigo Penal. El objeto de
tomar en cuenta esta teoria fue la de ayudar a diferenciar el nivel de tipicidad en las diversas
formas de participacion de mas de una persona en un hecho punible (en este caso, el crimen
cometido en contra de Monsefior JUAN JOSE GERARDI CONEDERA) o, en otras palabras,
explicar cudl es el nivel de participacién en el hecho criminal, cuando en el mismo interviene
mas de una persona, como autor o como participe (como sucedio en este caso).

De acuerdo a la teoria del dominio del hecho “es autor quien tiene el dominio del
hecho, quien decide sobre los aspectos fundamentales de la ejecucion del delito” (Cuadernos
de Derecho Judicial. Problemas de autoria. Consejo General del Poder Judicial. Argentina). A



partir de ese dominio que se tiene del hecho, Jescheck (tomado del libro Autoria 'y
Participacion, pagina 3. Santiago Mir. Fundacion Mirna Mack) identifica tres consecuencias
concretas, a saber: a) Es autor quien ejecuta por su propia mano todos los elementos del tipo;
b) Es autor quien ejecuta el hecho utilizando a otro como instrumento; c) Es autor el coautor
que realiza una parte necesaria de la ejecucion del plan global (dominio funcional del hecho)
aungue no sea un acto tipico en sentido estricto, pero participando, en todo caso, de la comun
resolucion delictiva. En el mismo sentido se expresa ESTUARDO GALVEZ BARRIOS en la
obra antes citada.

En la coautoria, el principio de la division del trabajo se constituye como una
estructura fundamental, al igual que la resolucion comun de ejecutar el delito, en el que cada
uno de los intervinientes forma parte de un plan global, que permite la realizacion conjunta
del hecho y que “...es lo que permite hablar de una accidon conjunta formada por actos
parciales. Lo particular de la coautoria es que la ejecucion del delito no resulta de la suma de
las colaboraciones hechas por cada interviniente, a titulo de autor, sino que la conducta que
realiza el tipo es la del colectivo que interviene en su ejecucion, de tal manera que, siendo
esencial para la ejecucidn la contribucion prestada por cada coautor, el delito resulta de la
confluencia de todas ellas” (Cuadernos de Derecho Judicial citado).

Al analizar el fallo que nos ocupa, encontramos que el tribunal tiene por probada la
existencia de un plan previo para asesinar a Monsefior Gerardi, el cual se empez0 a ejecutar
desde el momento en que se monto vigilancia y control sobre las actividades de la victima (a
través del espionaje telefonico y de seguimiento personal, probado en el debate oral y
publico), ademas de que en la mafiana del dia en que se ejecuto el crimen (domingo 26 de
abril de mil novecientos noventa y ocho), uno de los acusados se presento a las inmediaciones
del lugar de los hechos y advirtié que esa noche se ejecutaria un crimen, y otros extremos que
fueron abundantemente probados en el debate.

También, al tener el Tribunal de Sentencia determinada la motivacion politica en uno
de los acusados (Byron Disrael Lima Estrada, ex militar e interesado en la labor que realizaba
Monsefior Gerardi) y en los otros condenados, la pertenencia a cuerpos de seguridad del
estado: el Ejército de Guatemala (la Constitucion Politica de la Republica reconoce cal
Ejército de Guatemala como cuerpo de seguridad, y asi lo determind la Corte de
Constitucionalidad en su sentencia del seis de marzo de mil novecientos noventa y siete,
dentro el expediente 1501-96), quedd de manifiesto que la determinacién sobre la eliminacion
fisica de la victima fue producto de un plan previamente disefiado que incluyé actividades de
preparacion, ejecucion y encubrimiento, tal y como lo tuvo por establecido el Tribunal de
Sentencia. Es innegable, en consecuencia, que existio un acuerdo consciente, por parte de los
acusados, en contribuir con la parte que previamente se habian asignado entre si, con el
propdsito de lograr la ejecucion extrajudicial de Monsefior Gerardi, en el cual, como producto
de la division de labores que cada uno de los intevinientes realizo, jugando un papel
consciente de que el aporte que le correspondia, contribuiria a la ejecucion del crimen.

Como lo sefiala Roxin (citado por Bacigalupo en la pagina 501 de la obra ya referida)
“...es un dominio funcional del hecho, en el sentido de que cada uno de los coautores tiene en
sus manos el dominio del hecho, a través de la parte que le corresponde en la division de
trabajo”. Santiago Mir Puig, en la obra que de ¢l se ha relacionado (pagina 24) dice que: “Para
ser autor es preciso algo mas que la pertenencia, exclusiva o compartida, del hecho. Y el
hecho no pertenece a todo aquel de quien depende la posibilidad de su ejecucion, sino sélo a



quien lo realiza, por si s6lo o a través de otro que actia como instrumento, o lo comparte con
otros”.

La autoria supone, en efecto, que el hecho es imputable al sujeto como suyo,
sefialando una relacion de pertenencia. Esta pertenencia sefiala, en primer lugar, al ejecutor
material individual, cuando es el Unico causante al que le es imputable el tipo. La pertenencia
del hecho se comparte por quienes se distribuyen partes esenciales del plan global del delito
(coautoria).

En la sentencia venida en grado se afirma, cuando se pronuncia en contra de Byron
Disrael Lima Estrada, que: “Si bien es cierto, no quedé acreditado que él —Lima Estrada- haya
ejecutado materialmente la comision del hecho en que perdiera la vida el sujeto pasivo,
también lo es que tenia pleno conocimiento del hecho y en sus manos estuvo uno de los actos
para su consumacién, al haber manejado y al haber tenido cierto poder en la decisién de
llevarlo a su consumacion, teniendo en consecuencia también el dominio del hecho”.

Para cada uno de los acusados el Tribunal de Sentencia individualizé los hechos que
estimd probados y que a su juicio sustentan juridicamente su autoria en los hechos que
desencadenaron en la muerte de la victima, es decir, el Tribunal estimé por acreditados la
contribucion individual que cada uno de los acusados llevo a cabo para la consumacion de la
muerte violenta de Monsefior Juan José Gerardi Conedera. Entonces, como quedo apuntado,
es irrelevante considerar si cada contribucion constituye una accion tipica en si misma, pues la
confluencia de todas ellas es la que concretiza el resultado, y por lo tanto, las mismas les son
imputables reciprocamente. Como explica el autor Guatemalteco Estuadro Galvez, la
coautoria " se da a través del dominio funcional del hecho, que consiste en compartir
funcionalmente con otro u otros sujetos. En esta forma de autoria es necesaria la participacion
de dos 0 mas personas que se ponen de acuerdo en la realizacién del delito, compartiendo el
dominio del hecho. Cada autor es penado como autor.

Ahora bien, hemos hecho esta relacion doctrinal, para entender la naturaleza y razén
de la sentencia impugnada, aun a sabiendas que nuestra ley sustantiva penal supera con creces
la misma doctrina. El articulo 36 del Cddigo Penal hace la diferencia clara, entre quienes
toman parte de un hecho criminal y quienes forman parte del mismo, de manera indirecta. Los
tres militares condenados por el delito de ejecucion extrajudicial cooperaron en la realizacion
del delito, y participaron en su preparacion y en su ejecucion, con actos independientes a
veces, otras veces con actos realizados de manera conjunta, y sin los cuales el crimen no se
hubiese podido cometer, porque sus acciones formaban parte de un Plan Global y con una
misma intencion: darle muerte a Monsefior Juan José Gerardi Conedera. La conducta de los
condenados, entonces, encaja dentro de la calidad de autores a que alude el articulo 36 del
Cadigo Penal, en virtud de lo que establece el articulo 132Bis del Cadigo Penal y bajo las
circunstancias que prescribe el articulo 10 del mismo cuerpo legal citado.

C) CONSIDERACIONES RESPECTO DE SI LA COAUTORIA SE
ENCUENTRA REGULADA EN EL CODIGO PENAL
GUATEMALTECO.



Como se dijo anteriormente, lo primero que debe dejarse debidamente asentado es que
el Tribunal de Sentencia encuadré la participacion de los acusados en el grado de AUTORES,
conforme lo establecido en el articulo 36, inciso 3°. Del Codigo Penal. De la lectura del
Caodigo Penal guatemalteco se infiere que el mismo tiene una clasificacion de la autoria y
participacion propia, es decir, una definicion legal que permite apreciar que en Guatemala es
autor de un delito aquel cuya conducta revista de los presupuestos del articulo 36 del Cddigo
Penal. Entonces es absolutamente insostenible, por inconsistente, la afirmacién del apelante
JULIO CONTRON GALVEZ, cuando dice que debera entenderse como autor lo que para el
efecto define el Diccionario de la Real Academia Espafiola. La ley es clara al hacer la
distincion entre autores y complices, y poco importan las definiciones doctrinarias de autor,
inductor, participe, etcétera. Ahora bien, la discusion es si el concepto COAUTORIA es
oportuno o no, en la sentencia recurrida. Bertoni (Andrés Eduardo, Bertoni. Autoria y
participacion. Serie Justicia y Estado de Derecho) al respecto nos dice: “En esta tarea, es
necesario reconocer que, al menos en cierta medida, este criterio ya ha sido determinado por
el legislador, al adoptar un texto legal determinado y no otro. Esta determinacion legislativa,
sin embargo, no disminuye el valor de la tarea de interpretacion del texto legal vigente, sino
que en todo caso, la enriquece”. Entonces podemos afirmar que en Guatemala son autores
todos aquellos a quien el Cédigo Penal sefiala como tales en su articulo 36,
independientemente de que la doctrina les adopte otro nombre, de acuerdo a su grado de
participacién en el hecho criminal (tdbmese en cuenta que no se trata de aplicar la doctrina
sobre la ley, sino la ley sobre la doctrina, porque lo que prevalece es la ley, y la doctrina, en
este caso, nos ayuda a entender la ley). En el presente caso, cuando se analizan los elementos
doctrinarios de la coautoria (plan previo o plan global, division del trabajo y resolucion
comun y consciente de ejecutar el plan criminal) es necesario insistir que debe entenderse que
esos elementos no son ajenos —porque no lo son- a los presupuestos legales que contiene el
articulo 36 del Cddigo Penal, pues ellos son perfectamente congruentes con lo expresado en el
texto legal relacionado y ademas existe un consenso pacifico en toda la doctrina, nacional y
extranjera, en que la coautoria se encuentra implicita en el articulo 36 del Cédigo Penal.

El argumento de los apelantes, en cuanto convergen en considerar que la coautoria no
existe en el Codigo Penal, no tiene ningun efecto, pues coautoria no es sino una acepcién
conceptual cuyo contenido es el mismo que el de autoria, con la diferencia de que coautoria
manifiesta una autoria de dos o mas personas. La discusion al respecto, es irrelevante, porque
la conceptualizacion de la participacion de los condenados dentro del presente caso, tiene su
base en el articulo 36 del Codigo Penal y su comprobada conducta antijuridica, es la misma,
sean llamados autores o coautores. Sefiala un autor (Bertoni, citado) para el caso de la autoria
mediata (que para el asunto que nos ocupa tiene el mismo razonamiento) que: “La simple
circunstancia de que a este autor no se le quiera llamar autor mediato no constituye un
problema dogmatico juridico, sino tan solo semantico”. El citado autor Bertoni nos dice: “De
todos modos, tampoco la distincion adquiere relevancia en el codigo guatemalteco, ya que la
equiparacion de todos en caracter de autor elimina la discusion sobre la escala penal
aplicable”. La doctrina, simplemente, hace un desarrollo de una serie de formas de autoria y
participacién en el hecho criminal, que algunas legislaciones, como la guatemalteca, recoge
sin nombrar.



Por las razones anteriormente expuestas, la Querellante Adhesiva, a través de sus mandatarios
legalmente constituidos en este proceso, a la Honorable Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones, hace la siguiente:

A)

B)

C)

PETICION:

Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de fondo
interpuesto por el abogado Julio Cintron Galvez a favor de Byron Disrael Lima
Estrada, en donde alega inobservancia de los articulos 1, 2, 12, 14, 46, 140, 183,
incisos a) y b) de la Constitucion de la Republica; 1, 2, 7, 10, 11, 19, 20, 132 Bis del
Cadigo Penal; 8 inciso 2) de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica); 11 de la Ley del Organismo Judicial; 4, 5, 11 BIS,
14, 207, 385, 420 Inciso 1°. Del Codigo Procesal Penal; 412 del Cédigo Civil y 186
del Codigo Procesal Civil, en virtud de que el apelante NO SOLICITO NINGUNA
APLICACION CONCRETA, y sus argumentos no tienen ningdn sustento legal.

Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacién Especial por motivo de fondo
interpuesto por el abogado Julio Cintrén Galvez a favor de Byron Disrael Lima
Estrada, en donde alega motivo de fondo por interpretacion indebida del articulo 10
del Cadigo Penal, por no solicitar ninguna aplicacion concreta que pretenda, y porque
sus argumentos carecen de sustento legal y doctrinario, pues existe relacién de
causalidad entre los hechos que se probd, realiz6 su defendido y el tipo penal del
delito de Ejecucion Extrajudicial, en virtud de que la relacion de causalidad se
materializa, en el presente caso, por el conjunto de acciones realizadas por todos los
acusados.

Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de fondo
interpuesto por el abogado Julio Cintrén Gélvez a favor de Byron Disrael Lima
Estrada, en donde alega erréonea aplicacion de la ley, en donde alega indebida
aplicacion del articulo 385 del Codigo Procesal Penal, porque no expresa ninguna
aplicacién que pretenda, y porque el Tribunal de Alzada tiene imposibilidad legal para
valorar, de nuevo, los medios de prueba en virtud de lo que establece el articulo 430
del Codigo Procesal Penal.

D) Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de forma

E)

interpuesto por el abogado Julio Cintrén Galvez a favor de Byron Disrael Lima
Estrada, en donde alega inobservancia de los articulos 297 y 385 del Cddigo Procesal
Penal, porque presenta argumentos sin ningln sustento legal, tal y como fue explicado
anteriormente.

Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de fondo
interpuesto por el abogado Julio Roberto Echeverria Vallejo en su calidad de defensor



F)

de Byron Miguel Lima Oliva, en donde alega erronea interpretacion de la ley, en
virtud de que considera inobservados los articulos 10 y 36 del Codigo Procesal Penal,
en virtud de que la relacion de causalidad del tipo penal por el que fue condenado su
defendido (delito de Ejecucion Extrajudicial) encaja de acuerdo a los presupuestos que
contempla la ley, como se explicé en el alegato contenido en la parte expositiva de
este documento.

Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de forma
(primero genérico de forma) interpuesto por el abogado Julio Roberto Echeverria
Vallejo en su calidad de defensor de Byron Miguel Lima Oliva, en donde alega,
motivo genérico de forma, estimando que fueron inobservados los articulos 385 y 388
del Cédigo Procesal Penal, porque sus argumentos son parcos e insubsistentes, y sin
ningun fundamento legal.

G) Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de forma

(segundo genérico de forma) interpuesto por el abogado Julio Roberto Echeverria
Vallejo en su calidad de defensor de Byron Miguel Lima Oliva, en donde alega
inobservancia de los articulos 3 y 395 del Cadigo Procesal Penal, porque no existié
ninguna inobservancia de los articulos relacionados, y los argumentos del apelante son
inconsistentes y falsos.

H) Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de forma

interpuesto por el abogado Irving Aguilar Mendizabal, a favor de su defendido José
Obdulio Villanueva Arévalo, en donde alega motivo absoluto de anulacién formal sin
necesidad de protesta previa, basandose en el articulo 420 numeral 1°. Del Codigo
Procesal Penal, aduciendo que no es necesaria la protesta previa, estimando
inobservados los articulos 208 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, el articulo 20 de la Ley de Carrera Judicial; 45 literal c) de la Ley del
Organismo Judicial; el articulo 151 del Cédigo Procesal Penal y el Art. 4°. De la Ley
del organismo judicial, este ultimo como precepto legal que impone la sancion de
anulacion, en virtud de que los argumentos expuestos rifien con la ley (la Ley del
Organismo Judicial impide a los jueces el abandono de sus cargos).

Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de forma
interpuesto por el abogado Irving Aguilar Mendizabal, a favor de su defendido José
Obdulio Villanueva Arévalo, en donde alega motivo de forma (Sub Caso: por motivo
de erronea aplicacion de la ley), estimando que fueron violados los articulos 3, 181,
186, 385 y 391 del Caodigo Procesal Penal, en virtud de que el Tribunal de Alzada
tiene impedimento para conocer de los medios de prueba ventilados en el debate oral y
publico de acuerdo a lo que establece el articulo 430 del Codigo Procesal Penal.



J)

Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de fondo
interpuesto por el abogado Irving Aguilar Mendizébal, a favor de su defendido José
Obdulio Villanueva Arévalo, en donde alega que fueron inobservados los articulos: 17
de la Constitucion de la Republica; 35 y 36 numeral 3°. Del Codigo Penal, en virtud de
que la conducta antijuridica de su defendido encuadra perfectamente dentro de los
presupuestos legales contenidos en los articulos 36 y 132Bis del Codigo Penal, de
acuerdo al alegato por nosotros expuesto anteriormente.

K) Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de fondo

L)

presentado por José Obdulio Villanueva Arévalo, en donde alega inobservancia de los
articulos 17 de la Constitucion y 132 Bis del Codigo Penal, en virtud de que la
conducta antijuridica del interponente encuadra perfectamente dentro de los
presupuestos legales contenidos en los articulos 36 y 132Bis del Codigo Penal, de
acuerdo al alegato por nosotros expuesto anteriormente.

Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de forma
interpuesto por el abogado José Gudiel Toledo Paz, en su calidad de defensor de
Mario Lionel Orantes Najera, en donde alega violacion de los articulos 14, 186 y 385
del Cddigo Procesal Penal, en virtud de lo por nosotros expuesto en el apartado
respectivo de este documento.

M) Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de forma

interpuesto por el abogado José Gudiel Toledo Paz, en su calidad de defensor de
Mario Lionel Orantes Najera, en donde alega errénea aplicacién de los articulos 118,
120, 121, 354 y 368 del Codigo Procesal Penal, en virtud de lo por nosotros expuesto
en el apartado respectivo de este documento.

N) Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por inobservancia de la ley

interpuesto por el abogado José Gudiel Toledo Paz, en su calidad de defensor de
Mario Lionel Orantes Najera, en donde alega violacion de los articulos 374 del Codigo
Procesal Penal, en relacion con los articulos 388 y 20 del mismo cuerpo legal, en
virtud de lo por nosotros expuesto en el apartado respectivo de este documento.

O) Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de forma por

inobservancia de ley que constituye defecto absoluto de forma al no fundamentar la
decision, interpuesto por el abogado José Gudiel Toledo Paz, en su calidad de defensor
de Mario Lionel Orantes N4jera, en donde alega violacion de los articulos 11 bis 'y 186



P)

del Codigo Procesal Penal en relacion con los articulos 11 bis, 385, 394 del Cddigo
Procesal Penal.

Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacion Especial por motivo de forma por
inobservancia de ley, interpuesto por el abogado José Gudiel Toledo Paz, en su calidad
de defensor de Mario Lionel Orantes Néjera, en donde alega inobservancia del articulo
14 del Cddigo Procesal Penal, en relacion a los articulos 16 del mismo cuerpo legal y
14 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en virtud de lo por
nosotros expuesto en el apartado respectivo de este documento.

Q) Declarar SIN LUGAR el Recurso de Apelacién Especial por motivo de fondo,

interpuesto por el abogado José Gudiel Toledo Paz, en su calidad de defensor de
Mario Lionel Orantes N4jera, en donde alega violacion de los articulos 1, 10, 132 bis
37 del Codigo Penal, en relacion con los articulos 386, 388 y 389 del Cddigo Procesal
Penal.






