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1. ;QUE SON LEYES DE DIFAMACION?

Definiendo el término

En términos generales, el término “dgydifamacidon” se usa para referirse a cualquier ley
relativa a la proteccion de la reputacion o lostisgantos de los individuos. Todos los
paises cuentan con leyes de difamacion, aunquée exig variedad de términos para
describirlas, incluyendo entre ellos el libelo,dalumnia, la difamacion, el insulto o
injuria y el desacato. La forma y el contenido d&ag leyes difiere mucho de un pais a
otro. En algunos lugares, existe un “cédigo dendifeion” especializado, pero en la
mayoria de los paises se encuentran articulosndi@atdel tema entre las leyes mas
generales, tal como los codigos civil o criminal.

Una buena ley de difamacién — una que echa las bases délesta un equilibrio
apropiado entre la proteccion de la reputacidérodandividuos y la libertad de expresion
— se podria definir tal como sigue: una ley derddeién es una ley cuyo propésito es el
de proteger a las personas contra las declaracione$elehos falsas que causen dafio a
sus reputacioneskEsta definicibn entrafia cuatro elementos. Paradgematoria, una
declaracion debe:

o serfalsa(ver la seccion sobre la defensa de la verdadn@gnc@acion);

o0 ser de una naturalezmsada en hechower la seccion sobre la defensa de la
opinién);

0 causadafosy

o0 estos dafios deberan ser adputaciénde la persona correspondiente, lo cual en
su turno quiere decir que la declaracién en cuestébera haber sido leida, oida
0 vista por otros (ver la seccion sobre “reputagsomontrasentimientos” a
continuacion).

Muchas leyes de difamacion alrededor del mumaleumplen con esta definicion.

Distinguiendo la difamacidn de otros conceptos

Muchos paises cuentan con otros tipos de leyesepeeden confundir con, pero que se
deberan distinguir de, leyes de difamacion, auassi término se entiende en términos
generales. Estas incluyen leyes sobre expresia@edid, blasfemia y privacidad.

Las leyes sobre expresiones de odio son leyesrgbébpn declaraciones que inciten a la
discriminacion, la hostilidad o la violencia contna grupo con una identidad compartida,
tal como la nacionalidad, la raza o la religion. &gunos casos se usa el término
“difamacion de grupo” para aludir a tales leyesn 8imbargo, existen dos diferencias
importantes con las leyes de difamacion: primeas, leyes sobre expresiones de odio
tienen la intencién de proteger la seguridad glelidad social de los grupos vulnerables,
antes gque su reputacion; y segundo, las leyes sabresiones de odio protegen a grupos
de personas, identificados por ciertas caractegsttompartidas, antes que a individuos o
personas juridicas (como los negocios o las orgarmnes sin fines de lucro).

Las leyes sobre blasfemia son aquéllas que proHieregacién o la mofa de la(s)
religion(es). La diferencia con las leyes de difaida es otra vez que las leyes sobre



blasfemia no protegen especificamente a los ingddsdi aun la reputacion de la religion.
Mas bien, protegen las sensibilidades de los adtesre esa religion.

Las leyes de privacidad son aquéllas que prohiaeintiusion no autorizada en o la
publicacion de los detalles de la vida privada déa)conciudadano(a). A diferencia de
las leyes de difamacién, las leyes de privacidaddpn ser usadas para prevenir la
diseminaciéon de hechoserdaderos como por ejemplo fotos genuinas tomadas
clandestinamente en un hogar privado. Ademasgetefjue tienen estos hechos sobre la
reputacién de la persona correspondiente es inialatBf factor decisivo es si la parte
acusadora ha probado intrusion ilegal en su prilaciEn algunas situaciones, las leyes
de privacidad y las de difamacion pueden coin@dimparte. Esto podria ser el caso, por
ejemplo, si alguien llegara a falsas conclusiorlesea fotos clandestinas, como por
ejemplo si es que la persona representada digrapl@sion de estar en relaciones con
alguien.



2. PROBLEMAS CLAVES CON LAS LEYES DE DIFAMACION

Aunque desde luego las leyes de difamacion podranrsun proposito legitimo — el de la
proteccion de las reputaciones — en la practice e#presentafiecuentemente restricciones
innecesaria e injustificablemente amplias a larldzk de expresion. Los problemas mas
comunes con lakyesde difamacion son que éstas son demasiado ampliag aplisacion,
que fallan en la provision de disposiciones parterdas adecuadas — 0 sea, “excusas
legalmente reconocidas — y que las sancigoesncumplimiento son excesivas. En algunos
casos, leyes que usan la terminologia de difamaamiorealidad sirven propositos inconexos
con la proteccion de las reputaciones, de estanmnaaneando confusion entre los ciudadanos
y ciudadanas y disuadiéndoles de expresar susgpdataista.

Sofocando el debate sobre las instituciones publicas

» Algunas leyes de difamaciérexplicitamente procuran desalentar el debate slasre
instituciones publicas al prohibir criticas en gehéel Jefe o de la Jefa de Estado, de la
bandera o de otros simbolos y entidades publicakinponer sanciones mayores cuando
una declaracién difamatoria afecta a una de esiédades. La mera existencia de leyes
de este tipo puede fomentar la autocensura ensemedios de comunicacion y
ciudadanos individuales, aun si se aplican con ma@ifn. En otros casos, funcionarios y
otras figuras publicas podran explotar leyes md@ctadas para silenciar a sus criticos y
para prevenir el debate sobre asuntos de legititecés publico.

Protegiendo los sentimientos en lugar de las reputaciones

» Otro defecto comun que permite que una ley de didm sea abusada es la proteccion
de los sentimientos en lugar de las reputacione®n8Suentran palabras como “insulto”,
“afrenta” y “calumnia” en tales leyes. Dado que kEntimientos no se prestan a la
definicion sino que son mMAas bien emociones sulgtivestas leyes podran ser
interpretadas de una manera flexible para convasimecesidades de las autoridades,
incluso para prevenir las criticas. Ademas, lanaddaa subjetiva de lo que constituye un
insulto supone que es muy dificil montar una defecntra una acusacion de este tipo
(ver también la seccidn sobre “reputaciones ca#rdimientos”, a continuacion).

Protegiendo el orden publico en lugar de las reputaciones

» Algunos Estados cuentan con leyes que usan lartelwgia de la difamacion, pero cuyo
propésito es en realidad el de proteger el orddiigmiantes que la reputacion de otros.
Esta confusiéon entre las leyes de difamacién yi@rden publico es en parte histérica
ya que en el pasado, un insulto podria llevar adi®s del orden publico, tal como un
duelo o aun una guerra. El problema con este tgpteyl no es tanto el riesgo de abuso
sino su potencial para crear confusion. ‘Las lelgedifamacion’ que son en realidad leyes
del orden publico sufren de varios defectos:

o Estas tienden a duplicar otras leyes del ordenigmjblo que conlleva a
incertidumbre sobre qué estandar es aplicable,ishantiempo que plantea la
posibilidad de la aplicabilidad de diferentes regihmismo acto.

0 Su uso de la terminologia de la difamacion puedeatl a que los jueces las
apliguen en contextos fuera del ambito del ordenlipii Como resultado, los



jueces podran aplicar sanciones que son excesmemisoddel contexto de la
difamacién, aunque sean apropiadas y proporcionaglasy contexto del orden
publico. La amenaza de la imposicion de sanciomessévas podra a su vez
llevar a que los individuos se censuren de sobremaan

o0 La conexion entre la difamacion y el orden pubpoalra llevar a que los jueces
hagan responsable a individuos de la reaccién dgsmionada de otros, en vez
del contenido efectivo de sus propias declaraciones

Por lo tanto, aunque proteger el orden publico puedtificar restricciones a la
libertad de expresion, esto se logra mejor a traeckeyes que sean especificamente
disefiadas para ese propdsito antes que a trav@gedede difamacion.

» Leyes que usan lenguaje de difamacion son a vedgslas hacia otras metas, tal como
el asegurar relaciones amigables con Estados gxtvano el proteger la seguridad
nacional. Las objeciones contra tal legislacion Isastante similares a las contra las leyes
“de difamacion” del orden publico.

Defensas inadecuadas

» Muchas leyes de difamacion fallan al no dejar dsta las disposiciones para defensas
adecuadas, como si la declaracidén contenciosa @uerapinion y no una aseveracion de
hechos, o que haya sido razonable publicar la deitaen. A menudo, las leyes de
difamacion permiten que los tribunales asuman geehds que causan dafio a la
reputacion sean falsos, en vez de insistir quesespruebe.

» Aun en paises con una ley de difamacién aparentemeien redactada, la cual
genuinamente procura proteger las reputacione®pmporciona defensas adecuadas, el
costo de defender contra acciones de difamaciondpmeer todavia un fuerte impacto
sobre la libertad de expresion. La imposicion deb&gtes indemnizaciones por dafios,
especialmente las sanciones penales, podra desateis aun la discusion abierta sobre
asuntos de interés publico.



3. TIPOS DE LEYES DE DIFAMACION

Difamacion hablada y por escrito

En algunos paises, la ley hace una distincion émtddfamacion hablada (la calumnia) y

la difamacién por escrito (el libelo). Dado el maydcance de la palabra impresa, el
libelo se considera generalmente la ofensa mas gtavas dos. Por la misma razon, las
declaraciones difamatorias comunicadas a travéspde modernos de los medios de
comunicacion masivos, tal como la radio o la teliéwi, se categorizan usualmente como
libelo, aun si consisten en palabras habladas.

Reputaciones contra sentimientos

Dentro de la amplia gama de legislacion a la queefsere generalmente como ‘leyes de
difamacién’, se puede hacer una distincién impdoetamtre aquellas leyes cuyo propdsito
es genuinamente el de protegerdautacion definida como lo mucho o poco en que
otros miembros de la sociedad estiman al indiviguaquellas que procuran mas bien
prevenir perjuicio a losentimientosle alguien, sin reparar en si la posicion sociatse
individuo haya sido disminuida.

La diferencia clave es que las leyes que protegerséntimientos procuran proteger un
valor completamentsubjetivo No es posible probar por ningun factor externo 8o un
individuo haya sido en realidad perjudicado — ldca@nevidencia disponible es la
declaracion de ese mismo individuo en cuanto gBYys0s sentimientos. En contraste, la
reputacion es un concepbbjetiva es posible probar dafio a la reputacion de alguien
factores externos. Por ejemplo, una compafiia pooddar que sus ganancias se
precipitaron como resultado de la publicacion da anusacion falsa contra ella, o un
individuo podria demostrar la pérdida de amiggeradiucir cartas airadas de ellos.

Leyes que protegen los sentimientos ponen a l& @eisadora en una posicidon muy
fuerte — todo lo que necesita hacer es persuatlibahal que la declaracién en cuestion
haya causado ofensa y sera casi imposible quetk g@usada ofrezca refutacialguna.
Inevitablemente, leyes de este tipo son frecuemianesadas por figuras poderosas para
atacar a sus criticos. Para asegurar el debatecablecual es imprescindible para que la
democracia se lleve a cabo, muchos paises haroedtgéndose de las leyes que protegen
los sentimientos hacia genuinas leyes ‘de reputadifsto no quiere decir que ya no es
posible que los individuos presenten demandas aaméclaraciones injuriosas — sin
embargo, para tener éxito las partes acusadordsateque demostrar que la declaracion
haya reducido la estima en que otras personaie fest

Si 0 no una ley protege las reputaciones o losrs@mtos depende de un analisis del
texto y de las implicaciones reales de una detemainley. En muchos casos una
interpretacion cuidadosa de los términos de unddepitara una respuesta, si bien en
otros serd necesario estudiar la manera en queplspieala ley en la practica. La
terminologia usada en las leyes domésticas varthonen la practica y puede que no sea
siempre claro inmediatamente a qué categoria @ataruna determinada ley.

El término ‘honra’ se usa frecuentemente en lasdajomeésticas en lugar de, o ademas
de, ‘la reputacion’ y ‘la injuria’. ‘Honra’ tiene menudo un significado ambiguo: puede
referirse tanto a los sentimientos internos de ltrgle alguien como a la percepcion que



tiene la comunidad de ese individuen todos los casos, como fue notado, el caracter
verdadero de una ley depende de la manera en qutegEete y aplique en la practica.

Ejemplo

El Articulo 267 del Cédigo Penal de Dinamarca poehia violacion de “la honra personI
de otro/a por medio de palabras o conductas of@ngivpor hacer o propagar acusaciofes
de un acto que bien pudiera denigrar a otro/a estlma de sus conciudadanos.”

Tomada sola, la segunda mitad de esta disposieida 8Sna genuina ley de difamacién qlie
protege las reputaciones, dado que procura protageosicion social de los individuo
dentro de su comunidad. Sin embargo, la primerachpirece ir mas lejos al prohibir actps
gue dafian los sentimientos subjetivos de otros/aea palabras o conductdensivas

U7

Difamacion civil contra difamacioén criminal

En muchos paises, la difamacion es igualmemi@ maldad civil y un delito penal. La
distincién entre las leyes de difamacion civil yminal refleja la division mas amplia
entre la ley civil y criminal que existe en todos kistemas legales avanzados.

La ley criminal trata por lo general con actos geeonsidera que dafian el interés publico
general, tal como los atentados o el robo. Aungles tactos podran llevarse a cabo entre
dos individuos, se cree que representan un riesgdas los miembros de la sociedad, ya
gue todos corren el riesgo de ser atacados o relsmdm se sancionaran tales actos. Las
autoridades normalmente procesan el caso de parf@iblico, usando fondos publicos.
Si el/la sospechoso/a es declarado/a culpable, gedra exigir que haga reparaciones a la
comunidad al pagar una multa al Estado, que seaos@ago/a con una condena o que se
le imponga alguna otra sancion.

Por otro lado, la ley civil se ocupa de disputaggulas entre individuos u organizaciones.
Esta cubre tales asuntos como los contratos, ksj@msde bienes, las relaciones laborales
y las disputas familiares, todos los cuales seideren como asuntos que interesan solo a
los individuos implicados. Aquéllos implicados enaudisputa de la ley civil podran
presentar una demanda, pero tendran que hacedsta gropia. El propdsito de la ley
civil no es el de castigar de parte de la sociesiad, el de restaurar a la parte injuriada a
su situacion legitima. Los tribunales civiles puedeljudicar indemnizaciones, pero no
pueden imponer multas ni condenas.

La ley civil y la ley criminal no son categorias toamente exclusivas; algo que se
prohibe bajo la ley criminal también puede seraldmpjo la ley civil, y vise versa. Un
atentado es normalmente una ofensa criminal perchasusistemas legales permiten
demandas para recobrar pérdidas privadas resdtdatan atentado, tal como los gastos
médicos o la pérdida de trabajo.

Las leyes de difamacion criminal se consideran wadanas una limitacion injustificable
sobre la libertad de expresion (ver la Secciorcbrdainuacion) y, como resultado, hoy en
dia se aplican raramente 0 no se aplican nunca ewyoria de las democracias. En afios
recientes, algunos paises han decidido formalmaeregar sus estatutos de difamacion
criminal.



4. DIFAMACION Y LOS DERECHOS HUMANOS

Un conflicto entre dos derechos

» Las leyes de difamacion son por definicion unatheion a un derecho humano protegido
por el derecho internacional — el derecho a lartéiotede expresion — a favor de otro
interés importante, la proteccion de la reputaddmexiste una jerarquia automatica entre
los dos pero el establecimiento del equilibrio dédkevarse a cabo de acuerdo con un
conjunto de reglas claramente definidas, elaboradastinuacion.

Los derechos humanos: principios generales

» Los derechos humanos son aquellos derechos caadodetan inherentes a la igualdad en
dignidad de todo ser humano que todo individuotoglos los paises del mundo, puede
reclamarlos contra el Estado en cuyo territorio élla se encuentre. Histéricamente, los
derechos humanos se podian invocar solamente clo#r&stados y no contra las
compafias, las organizaciones o los individuosadog. Sin embargo, hay tendencia
hacia el reconocimiento de la importancia de o@osres sociales poderosos y, en
algunos casos, los Estados pueden estar bajoitmciBbh de asegurar que el disfrute de
los derechos no se impida por actores privadogstee manera, los derechos humanos
ofrecen proteccion indirecta contra los actoresrqupertenecen al Estado.

» La declaracion mas importante sobre los varios dodexe humanos reconocidos
internacionalmente se puede encontrar eméalaracion Universal de los Derechos
Humanos(DUDH). La DUDH no es un tratado vinculante, simoa resolucion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobadsot® contrario en 1948. Se han
aprobado varios tratados de derechos humanos foen& vinculantes, los cuales
amplian la DUDH. El més importante por lo que tecaste documento es Bhcto
Internacional de Derechos Civiles y PolitidédDCP), un tratado de las Naciones Unidas
gue ha sido ratificado por una gran mayoria déeekiados del mundo (160 hasta el 1° de
noviembre de 2006).

El derecho a la libertad de expresion

» La DUDH entraia la definicion principal del derechda libertad de expresion, en el
Articulo 19:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de ainy de expresion; este derecho inclulye
el no ser molestado a causa de sus opiniones, mlvdstigar y recibir informaciones
opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion deriteras, por cualquier medio de expresion.

>

» EI PIDCP define la libertad de expresion en térmimuy similares, en el Articulo 19(2):

Toda persona tiene derecho a la libertad de exjmesste derecho comprende la libertad|de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas tdéa indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en fonmgaesa o artistica, o por cualquier otfo
procedimiento de su eleccion.




» La definicion internacional de la libertad de exgpde entrafia cinco elementos
principales:

o

Pertenece aodos sin distincion por motivos como el género, la raka
nacionalidad o la religion. Pertenece a nifios, teagjeros, a minorias y aun a
presos.

Incluye el derecho dbuscar, recibir y difundiinformaciones e ideas. En otras
palabras, cubre no sélo el derecho de hablar ambién el derecho de acceder a
las declaraciones de otros/as y de acceder a iatwdmen posesion de entidades
publicas.

El derecho se extiender@ormaciones e ideas de toda inddBialquier hecho u
opinién que se pueda transmitir esta protegidoricipio por el derecho, incluso
las declaraciones que escandalizan o que ofendas,que se consideran falsas,
de apariencia engafiosa o sin importancia. Mucheasidjue hoy en dia son
ampliamente aceptadas se consideraban herétiagueros tiempos. La libertad
de expresion careceria de sentido si es que solampariegiera declaraciones que
son generalmente aceptadas.

La libertad de expresion se garantsia limitacion de fronterasLos individuos
tienen derecho a buscar, recibir y difundir infocinaes a y de otros paises.

El derecho a la libertad de expresion se puedeegjpor cualquier medio de
expresionLos individuos tienen derecho a usar cualquier meapara comunicar
su mensaje, sea moderna o tradicional, incluséiddicos, las revistas, los
folletos, la radio, la television, el Internetagte y las reuniones publicas.

» Los tribunales internacionales y otros cuerposrdativos han dejado bien sentado que la
libertad de expresion es un derecho positivo; easopalabras, los gobiernos no sélo
deberan abstenerse de la injerencia injustificadal elerecho sino que también deberan
implementar medidas para fortalecer la capacidadosleciudadanos y ciudadanas de
ejercer el derecho.

El derecho a una reputacion

» El derecho a una reputacién egtirantizado por el Articulo 12 de la DUDH (juntanco
varios derechos relacionados):

Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias evidai privada, su familia, su domicilio o s|u
correspondencia, ni de ataques a su honra o gstacgn. Toda persona tiene derecho g
proteccion de la ley contra tales injerencias qua.

a

» La disposicion correspondiente en el PIDCP es &célo 17, el cual es practicamente
idéntico salvo que prohibe solo los “atagilegales (énfasis del autor) a la honra y a la
reputacion. Esta calificacion fue afiadida comoqm@tn adicional para la libertad de



expresion y para dejar a los Estados un poco dedith para decidir qué tipos de ataques
guieran declarar como ilegales.

El uso de la palabra ‘ataques’ deja bien sentad® gfilo se cubren las injerencias
intencionadas y graves la honra y la reputacion. Durante las negociasaonduciendo
a la aprobacion del PIDCP, algunos Estados sulmaygue los comentarios justos o las
declaraciones veridicas nunca podran consideratagues’.

El significado de la distincion entre ‘honra’ y pnetacion’ en la DUDH y el PIDCP no
estd completamente claro. Durante las negociacideda DUDH, algunas delegaciones
se opusieron a la palabra ‘honra’ porque la comsi® muy imprecisa. La misma
objeccion surgié durante la redaccién del PIDCPa Wazon por la que se mantuvo
‘honra’ en el texto final es que algunas delegaesoconsideraban ‘reputacion’ y ‘honra’
como dos aspectos distintos de la posicion soealrdindividuo en la sociedad. Segun
este punto de vista, ‘reputacion’ esta relacionamtala posicion social o profesional, en
cuanto ‘honra’ esta relacionada con la posicionaindrcusar falsamente a alguien de, por
ejemplo, la incompetencia, seria un ataque a lataefn, en cuanto una acusacion de
robo seria un ataque a la honra. Parece por camsiguque en estos textos la palabra
‘honra’ no se usa como sindénimo de los sentimiestdgetivos sino mas bien como un
aspecto de la estima objetiva en que la sociegae & la persona. Sin embargo, en este
ABC, la palabra ‘reputacion’ abarca ambos concemtesota la posicion de un individuo
en la sociedad, sea moral, social o profesional.

El derecho a una reputacion es claramente aplicatnidra el Estado: las entidades
publicas tienen el deber de abstenerse de atadegales a la reputacion de los
ciudadanos y ciudadanas. Ademas, el Articulo 112 @JDH y el Articulo 17 del PIDCP
requieren que los Estados aseguren que las repugacdisfruten de “la proteccion de la
ley”. Por lo tanto esta claro que cada pais debaméar con una legislacion que permita a
los ciudadanos y ciudadanas a que presenten unandantuando los 6rganos o los
funcionarios del Estado deslustren su reputaciéta Ehenos claro si 0 no el derecho a
una reputacién también tiene un aspecto positivcepque se requiere a los Estados que
aprueben leyes que protejan las reputaciones catatpies popersonas privadasSin
embargo, en la practica todos los Estados si auentasemejantes leyes en sus registros.

Balanceando los dos derechos: la prueba tripartita

¢Hasta qué punto se podra restringir la libertad edpresion para proteger las
reputaciones? El PIDCP prescribe claros pardmeteagro de los cuales deberan caber
todas las limitaciones a la libertad de expresion:

El ejercicio del derecho previsto en el parrafezdte articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguientdepastar sujeto a ciertas restricciones,
gue deberan, sin embargo, estar expresamentesfijgtda ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reipatde los demas;
b) La proteccién de la seguridad nacional, el oql@rlico o la salud o la moral publicas.

El Articulo 19(3) estipula una prueba tripartitainpero, cualquier restriccion al derecho a
la libertad de expresion debera estar conforme wunley o reglamento; segundo, la



restriccion legalmente sancionada debera protegepmover un propésito considerado
legitimo bajo el derecho internacional; y tercdaorestriccion debera seecesariapara
la proteccion o promocion del propdsito legitimae 8eberd cumplir con las tres
condiciones para que una restriccion a la libedfmdxpresion sea legitima.

Las ‘restricciones’ a la libertad de expresion cstes en cualquier tipo de formalidad,

condicion, restriccion o sancion impuestas por anidad publica en el ejercicio del

derecho, sin reparar en su severidad. Por ejerapk ey que requiere a los individuos
declarados responsables por la difamacion a quégpeh una rectificacion es una

restriccion a la libertad de expresion y es legditigdlo si es que cumple con la prueba
tripartita.

La primera parte de la prueba quiere decir querestaiccion a la libertad de expresion no
puede ser simplemente el resultado del caprichsndencionario publico sino que debera
ser basada sobre una ley o reglamento preexistgimesmbargo, la condicion va mas
lejos: legislacion que restringe la libertad de regn también deberd setara y
accesible para permitir a los ciudadanos y ciudadanas gpgexean razonablemente las
consecuencias de sus acciones. Esto quiere dexitodgos los aspectos de las leyes de
difamacién deberan ser bien definidos, inclusawairde indemnizaciones que podran ser
adjudicadas.

Existen varias razones fundamentales por estorireplugar, es cuestion de justicia que
no se deba restringir los derechos de los ciudadancciudadanas sin avisarles
adecuadamente y con anticipacion de lo que estdibmlo. Ademas, leyes que son
imprecisas permiten demasiadas posibilidades @epitacion, lo que puede resultar en
abusos. De la misma manera, leyes imprecisas tiengne se llama con frecuencia un
‘efecto enfriador’: ya que permiten incertidumbibi® lo que si y no esta permitido,
fomentan la autocensura y podran prevenir la di@ousobre asuntos legitimos e
importantes.

El segundo requisito para las restricciones élkrtad de expresion es que deberan servir
un proposito legitimo. Este requisito no estd s$mités fijos; la lista de propositos
legitimos prevista en el Articulo 19(3) del PIDC#exclusiva y los gobiernos no podran
agregar a ella. La lista incluye ‘el respeto adesechos y las reputaciones de otros/as’, lo
cual provee una base legal clara pggauinadeyes de difamaciona listano incluye los
sentimientos ni la autoestima de otros individueggs que protegen los sentimientos
fallan por lo tanto en esta parte de la prueba.

La parte final de la prueba afirma que una restica la libertad de expresion debera ser
verdaderamenteecesariapara lograr su propésito. Esto puede parecer {gatshuna
restriccion a un derecho no es necesaria, ¢pomguenerla? Sin embargo, en una gran
mayoria de los casos en los que los tribunalegnat@énales han encontrado un
incumplimiento del derecho a la libertad de exgmesiha sido porque la restriccion
impugnada no se consideraba ser necesaria. Ekitegde ‘necesidad’ impone controles
de calidad estrictos en las leyes que restringébdetad de expresion:

o Primero, una restriccion a la libertad de expresiéhera ser en respuesta a una
necesidad social apremianyeno sélo una cuestion de conveniencia.

o Segundo, se debera utilizar la medida menos intquealograra la necesidad
social apremiantga que una medida mas intrusa no seria necesana BPCion
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menos intrusa fuera disponible. Por ejemplo, etreiee un periodico por
difamacion es excesivo; otros remedios, tal comm n@traccion o una modesta
indemnizacion por dafos, facilitan proteccion adeeupara la reputacion.

Tercero, la medida debera perjudicar el derechodoos posible y, en particular,
debera afectar solamente lo hablado que fuera ifispatente perjudicial. Por
ejemplo, una ley que prohibiera todos los ataguageputacion no satisfaria esta
prueba, ya que entre otras cosas prohibiria deotexes criticas pero veridicas en
cuanto a los hechos.

Cuarto, el impacto de las restricciones debergsgyorcionado, lo que quiere

decir que el perjuicio de una medida a la libedadexpresiéon no debera pesar
mas que los beneficios al interés que pretendérsklva restriccion que provee

proteccion limitada a la reputacion de una pergmra que mina seriamente la
libertad de expresion no satisfaria este estandar.

Finalmente, al aplicar esta prueba, los tribungletros deberdn tomar en cuenta
todas las circunstancias en el momento de aplitarsstriccion.
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5. DIFAMACION CRIMINAL

Los riesgos de la difamacion criminal

Aunque muchos paises todavia prohiben la difamamdmo un delito penal, hay una
creciente tendencia a ver la difamacion criminaheauna restriccion injustificable a la
libertad de expresion y a suprimirla a favor deifamacion civil. Paises como Bosnia y
Herzegovina (2002), Georgia (2004), Ghana (2001 ), &hka (2002) y Ucrania (2001) ya
han despenalizado la difamacion y varios otrosegaéstan considerando la adopcion de
esta medida. Mas paises aun han limitado el impgietas leyes de difamacion criminal,
por ejemplo al acabar con la posibilidad de ent¢antento.

Una de las principales preocupaciones con la di@nacriminal es el fuerte efecto
enfriador que ejerce sobre la libertad de expredi@s leyes de difamacién criminal
pueden resultar en la imposicién de sanciones agvtl como una condena, una multa
grande o, en el caso de periodistas, la suspedsidaterecho de ejercer su profesion. Aun
si las sanciones maximas son bajas, la difamaciéninal puede proyectar todavia una
larga sombra: los individuos procesados bajo eh&eatan la posibilidad de ser
arrestados por la policia, sometidos a una detenmiévia al juicio y sujetos a un proceso
penal. Aun si el tribunal impone so6lo una multa orgellos pueden tener que cargar con
antecedentes penales y enfrentar el estigma sswalado con esto. Un problema comun
en muchos paises es la adjudicacion de penas aetéatibcondicional: el individuo sale
libre pero sin embargo se le ha efectivamenteddall pues cualquier condena adicional
resultara en detencion inmediata.

El efecto enfriador de las leyes de difamacion irahesta significantemente exacerbada
debido al hecho que en muchos paises, son logadociales poderosos — tales como los
oficiales del gobierno, altos funcionarios u homsboe negocios prominentes — que

presentan la gran mayoria de demandas. Estosdnd&iprocuran abusar tales leyes para
protegerse de las criticas o de la divulgacioneadibs veridicos pero vergonzosos.

Otra objecion clave a las leyes de difamacion eraines que el propdsito de proteger las
reputaciones de los individuos se puede logrartieéanente a través del derecho civil.
Esto se confirma por la experiencia de paises gnalarogado o que ya no usan sus leyes
de difamacion criminal. Esto plantea serias dudasressi las leyes de difamacién
criminal, que son por su naturaleza un instrumel@anano dura, se pueden justificar
dado que, tal como se nota arriba, siempre se @geferir la restriccién efectiva que sea
la menos intrusa.

Las leyes de difamacion criminal también son adas por otros motivos. Se puede
sostener que la difamacion es un asunto privade efds individuos, con el cual el

Estado no se deberd ocupar. Ademas, una condeah ymralmente no proveera a la
persona difamada con indemnizacién alguna, dadeequa mayoria de sistemas legales
las multas van directamente al bolsillo del Estado.

El derecho Internacional sobre la difamacion criminal

Organismos internacionales como la ONU han recdooei amenaza presentada por las
leyes de difamacion criminal y han recomendadosgae derogadas.
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La Comision de Derechos Humanos de la ONU ha eageesepetidamente su
preocupacion sobre las leyes de difamacion crinyifel hecho un llamamiento a
los Estados a que “aseguren que la difamacion yase® castigado con
encarcelamiento” (Observaciones Finales sobrea)tad de abril de 2006, parr.
19). La Comisién ha aprobado la derogacion de las ldgedifamacion criminal
en donde esto haya ocurrido.

El Relator Especial de la ONU para la Libertad da@ni@n y Expresion ha
afirmado en su informe anual de 1999 que “las saes por la difamacién no
deberan ser tan grandes como para ejercer un efefttador sobre la libertad de
opinién y expresion y el derecho a buscar, regbidifundir informaciones;
sanciones penales, especialmente la detencionardeimeran aplicarse.” En sus
informes de los dos afios siguientes, el Relatoe&sabfue mas lejos todavia,
llamando a todos los Estados a que revocaran tedateyes de difamacion
criminal a favor de leyes de difamacion civil.

El Relator Especial de la ONU también debatié lagpnta junto con sus
homologos en la OSCE y la OEA. En Declaracionesjiias promulgadas en
noviembre de 1999, noviembre de 2000 y diciembr20f, estos tres mandatos
especiales sobre la libertad de expresion hiciarohamamiento a los Estados a
que revocaran sus leyes de difamacion criminaldégaracion de 2002 afirmé:
“La difamacion criminal no es una restriccion jfistible a la libertad de
expresion; se deberan derogar todas las leyes fdenatiion criminal vy
remplazarlas donde sea necesario con leyes apaspigddifamacion civil.”

La Declaracion de Sana'a de 1996 auspiciada porSaNE(la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la CientéaGultura) afirma: “Disputas
en las que estdn comprometidos los medios de ceauién y/o los y las
profesionales de éstos en el ejercicio de su péofesdeberan ser procesadas
bajo codigos y procedimientos civiles y no crimasal

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha dedarad muchas
oportunidades que “la posicidon dominante que o&igaobierno hace necesario
que éste demuestre moderacion al recurrir a precpsoales” en casos de
difamacién. No ha descartado por completo la difaégmacriminal, sino que ha
afirmado frecuentemente que tales medidas deberéamdsptadas s6lo donde los
Estados actuan “en su capacidad como garantesrdih @ublico” y donde se
espera que “ellos reaccionen apropiadamente y )grse a las acusaciones
difamatorias carentes de base o formuladas enfmala

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tamb&nrencontrado un
incumplimiento del derecho a la libertad de exgne®n dos casos importantes
que tienen que ver con la difamacion criminal seeaglicadoa declaraciones
sobre asuntos de interés publico, en gran partadasdola en tales casos.

El Secretario General del Consejo de Europa haallimma todos los Estados

Miembros a que “deroguen disposiciones crimina@sel area de la difamacién
(Declaracion del 3 de mayo de 2006, Dia Mundidbdebertad de Prensa).
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Medidas interinas hacia la despenalizacion

» Aunque existe una tendencia creciente hacia lagderdn completa de las leyes de
difamacién criminal, hay todavia mucha oposiciéesto en muchos paises. Donde la
derogacion completa de tales leyes no es pradtigaliticamente factible, varias medidas
interinas se podran tomar para limitar el impaegativo de la difamacion criminal. Estas
incluyen las siguientes:

0 Suprimir sanciones excesivas, tal como las condepasas de libertad
condicional, multas grandes y la suspension dekadher de practicar el
periodismo o cualquier otra profesion.

o Prohibir a los funcionarios publicos, a las entegublicas o instituciones como
la bandera o el Estado a que inicien demandadalmalition criminal.

o Donde sean posibles los procesos criminales psopas privadas, descartar la
posibilidad de la participacion de autoridades bl incluso la policia y los
fiscales, en el inicio o procesamiento de casadifdenacion criminal.

o0 Asegurar que no se le podra condenar a nadie fasnacioén a no ser que la parte
acusadora pruebe, mas alla de toda duda razonadale g

1. la declaracion en cuestion era falsa;

2. la persona que hizo la declaracion sabia que dsa fa demostro
despreocupacion imprudente por su veracidad; y

3. la declaracién se hizo con la intencion de cauaao@ la parte acusadora.
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6. DIFAMACION CIVIL

Elementos claves de una buena ley

» Dado que no involucran la maquinaria de justiciangbedel Estado, las leyes de
difamacién civil pueden dejar menores impresics@ze la libertad de expresifue sus
equivalentes criminales. Para que esto sucedey kel debera formular de tal manera que:

o la proteja contra el abuso al definirse el ambéadadley tan limitadamente como
sea posible, incluso en cuanto a quiénes tengaeretho de demandar;

0 asegure que aquellos individuos que sean demangemodifamacion puedan
preparar una defensa apropiada; y

O adopte disposiciones para un régimen de remedi@s mimita respuestas
proporcionadas a las declaraciones difamatorias.

Ambito

Entidades publicas

» Algunas democracias establecidas no permiten artidades publicas (tales como los
ministerios, los organismos del gobierno o las mipalidades) a que demanden por
difamacion bajo ninguna circunstancia, tanto a @alesla importancia del debate abierto
sobre el operar de tales organismos como porgise ramnsidera que éstos cuenten con
una ‘reputacion’ que merezca la protecciéon. Comtidades abstractas sin motivos de
lucro, las entidades publicas carecen de inter@sexionales o econdmicos en prevenir
dafios a su buena reputacion. Ademas, el iniciaraddas de difamacién por estas
entidades se considera un uso indebido de los $omuiblicos, especialmente
considerando las sobradas medidas legales disperildllas para responder a las criticas,
por ejemplo a través de una contradeclaracion gaibli

» Se deberéd aplicar una prohibicion a las demandaglifeomacién a todas las entidades
publicas, pertenezcan éstas a las ramas legigagyecutivas o judiciales del gobierno, y
estén a nivel nacional, regional o local. Algunagsps han extendido la prohibicién aun a
las corporaciones del Estado y a los partidosipadit

El Estado, objetos y simbolos

» Las leyes de difamacién que procuran protegerefautacion’ del Estado o de objetos, tal
como los simbolos religiosos o del Estado, las é@asde insignia nacionales, son una
restriccion especialmente problemética a la lildeda expresion. Como las entidades
publicas, estas entidades abstractas no tieneresete econ0micos 0 emocionales para
defender; es cuestionable aun si tienen una ‘refdutade cualquier tipo que pueda ser
minada por una acusacion de hechos falsa. Las ewEs,vel proposito de las leyes de
difamacion que protegen estos intereses abstrastosl de prevenir la expresion de
opiniones poco populares, las que, como se mena@aria, estan protegidas por el
derecho a la libertad de expresion.
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Funcionarios publicos y los politicos

» En muchos paises, las leyes de difamacion propwgiaina mayor proteccion para
ciertos funcionarios publicos (los que frecuentamencluyen al Jefe o a la Jefa de
Estado) que para los ciudadanos y ciudadanas camAneeces, el nivel de la critica
permitida contra tales individuos es mas bajo, temsacasos las sanciones maximas son
mas altas o los funcionarios publicos disfrutaragieda especial del Estado al presentar
demandas de difamacién. Sin embargo, los tribunaléernacionales de derechos
humanos han afirmado consistentemente que losdingagos publicos deberan tolerar
mMAas no menos, critica que los ciudadanos y ciudadanasunes. Al optar por una
profesién que involucra tener responsabilidadea pan el publico, los funcionarios se
prestan a sabiendas al escrutinio de sus palabrascpnes por los medios de
comunicacion y por el publico en general. Ademé&dgbate vigoroso sobre el operar de
los funcionarios publicos y del gobierno es un espemportante de la democracia. Para
asegurar que este debate pueda llevarse a calvessiitciones, totalmente libre de la
amenaza de demandas legales, se debera circunsaritiianto sea posible el uso de las
leyes de difamacion por los funcionarios publicos.

» Al mismo tiempo, funcionarios publicos de baja gatéa no se han expuesto
intencionalmente al escrutinio publico hasta elmaigpunto que sus colegas de categorias
superiores. En general, cuanto mas alto sea elofuamio publico, mas critica se debera
esperar que tolere, incluso de su comportamienévafule la esfera de los deberes
oficiales. Los politicos se encuentran a la calikzda escala dada la importancia del
debate sobre los candidatos y candidatas pardaiesc

Defensas

Una defensa es un argumento legalmente reconotideoak de ser exitoso, supone que la
parte acusada no es responsable de un acto eladalia de defensa, seria ilegal. Por
ejemplo, la mayoria de los sistemas legales re@mnana defensa de ‘consentimiento’ — la
parte acusada no sera considerada ser responsahla pcto con el cual la parte acusadora
haya convenido. Por ejemplo, si A pide prestadmehe de B, y luego B le demanda a A por
el robo del coche, A podra recurrir a la defendacdesentimiento — B convino en prestar su
coche.

Un fuerte sistema de defensas a las cuales se pedudrir contra una demanda de
difamacion es esencial para que las leyes de ddi@mano restrinjan excesivamente el libre
flujo de informaciones e ideas. Las ocho defengaslas a continuacién — sacadas de una
comparacion de las leyes de varios paises y deurapjudencia de los tribunales
internacionales — son de especial importancia.

Defensa de la verdad

» Una defensa de la verdad es central a la mayoli@sdegimenes de leyes de difamacion.
En muchos paises, se reconoce que nunca se delstagadresponsables por difamacion
a los individuos a no ser que se demuestre qus éstygan hecho una aseveraciéon de
hechos falsa. En otras palabras, la verdad esefeash completa contra una alegacion de
difamacion.
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» La razon fundamental por la defensa de la verdaguesla ley de difamacion deberia
servir para proteger a los individuos contra atadujastificadoscontra su reputacion, en
lugar de protegerlos sin reparar en si si 0 noe@crera su buena reputacion. Puede que
los individuos no quieran ver publicadas declamesoveridicas pero poco gratas sobre
ellos, pero no deberan poder demandar por dafesjyigos a causa de esto. Al mismo
tiempo, un individuo confrontado con revelacioneddicas sobre su vida privada todavia
podra tener una demanda por separado por la imvasdprivacidad (ver la discusion
arriba sobre las leyes de privacidad).

» Una cuestion importante es la de quién deberacaogael peso de la prueba en cuanto a
la falsedad o la veracidad de una declaracionskaeaxacion que una declaracion es falsa
es central a una demanda por difamaciéon y, comutael®, es lo mas justo y por cierto lo
menos perjudicial a la libertad de expresion, gupdrte acusadora cargue con el peso de
probar esto. Ademas, la parte acusadora, habiardblado la demanda, frecuentemente
tiene el mejor acceso a la evidencia necesariprpaar falsedad. Finalmente, el riesgo de
ser enjuiciado y de tener que probar la veracidadatla declaracion que se publique
disuadiria a los o las periodistas de escribirestdimas controversiales.

» Como minimo, el peso de la prueba debera caer salparte acusadora en casos que
involucran asuntos de interés publico, tal comdisausion de las actividades de los y las
politicos y de los y las oficiales publicos. Aunagrealgunos casos esto puede hacer que
sea dificil que esos individuos siguieran aun wraahda por difamacion bien fundada, el
apuro impuesto sobre las partes acusadoras (usualfguras publicas) es justificado
por la importancia de defender el debate sobretasude interés publico. Requerir a la
parte acusada a que pruebe la veracidad de susrasiemes fomenta la autocensura, ya
gue los individuos se abstendran de hacer deobme®ino porque sean falsas o
consideradas como falsas, sino por el miedo denquee puedan probar como veridicas
en un tribunal o por el alto costo de defenderderaanda por difamacion.

» Independiente del peso de la prueba ess&indarde la prueba que se debera satisfacer.
En algunos paises, se requiere a las figuras p8hji@a otras partes acusadoras en casos
gue afectan el interés publico que satisfagan taméar de prueba mas alto que en un
caso cualquiera. El estandar de prueba normal emasmcivil es una ‘preponderancia de
evidencias’: la parte que presente el caso masirmente, aunque sea por un margen
pequefio, ganard. En algunos paises, se les regulagepartes acusadoras en casos de
interés publico que prueben falsedad con ‘evidenlgea y convincente’. Esto requiere
pruebas hasta el punto en que al tribunal le qoedepoca duda que la declaracion haya
sido en realidad falsa.

Defensa de la opinion

» Bajo el derecho internacional, a las declaraciae®opinion se les ha sido concedida
proteccion muy significativa y, en algunos paisesse le puede declarar responsable a
nadie bajo las leyes de difamacién por una opinisto es porque las declaraciones de
opinidn, que no entraflan alegatos basados en dabogueden ser probadas como
veridicas o falsas; la ley no debera decidir qui@iopes sean correctas y cuales no lo
sean, sino que debera permitir a los ciudadanasdadanas a que decidan por si mismos.
Existe desde luego el riesgo que algunas persosaarula inmunidad que la ley les
facilita para expresar opiniones que muchas pess@oasiderarian insultantes. Sin
embargo, este riesgo es mindsculo en comparaciGnet@eligro de permitir a las
autoridades que determinen qué opiniones seanadtepty cuales no lo sean.
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Determinar si una declaracion es una de hechosapiden puede ser a veces dificil. Si

el peso de probar que la afirmacién sea falsa aas@bre la parte acusadora, él o ella
tendra que identificar algun elemento basado eihdseen la declaracion para refutar,

aungue desde luego esto todavia podra ser defendiidoaseveracion de que alguien sea
‘bueno/a’ o ‘malo/a’ es obviamente una opinion, rgpgué de un comentario de que

alguien sea ‘estafador/a’? A veces, una declarapidade contener elementos que,
tomados literalmente, son de una naturaleza basatiachos pero que claramente tienen
la finalidad de ser entendidos como opinion. Estdrecuentemente el caso con figuras
retéricas tal como las bromas, los tropos o lagerexiones. Los tribunales deberan
estudiar el contexto de las declaraciones pararrmdietar si se deberan interpretar

razonablemente como un alegato basado en heclmrsmuna opinion.

Defensa de‘publicacion razonable’

Aun si una declaracién de hechos sobre un asunforetEupacion publica haya sido
probada ser falsa, las partes acusadas en un pgittifamacion deberian beneficiarse de
una defensa de ‘publicacién razonable’ (la cuabkyunos paises se conoce como una
defensa de ‘debida diligencia’ o ‘buena fe’). Cosw nombre sugiere, esta defensa es
aplicable si fuera razonable en todas las circaosta que la parte acusada haya
difundido los materiales en litigio de la manetda yorma en que él o ella lo haya hecho.

El propdsito principal de la defensa de publicadi@nonable es el de asegurar que los
medios de comunicaciéon puedan cumplir con su fundé informar efectivamente al
publico. Cuando una noticia importante esta dekandose, los o las periodistas no
siempre pueden esperar hasta que estén completasegniros/as que todos los hechos
sean exactos antes de publicar o emitir la not/&im los mejores periodistas cometen
errores sin querer; el dejarlos vulnerables aligagior cualquier aseveracion falsa haria
su trabajo muy riesgoso y por lo tanto los disdadde proporcionar informaciones
oportunas al publico. La defensa de publicaciémmable protege a aquellos que hayan
actuado razonablemente al balancear la necesidadogercionar informacion contra la
necesidad de evitar dafios a las reputacionesrsiski les permite a las partes acusadoras
a que presenten demandas contra aquellos quehagdo hecho.

Si bien es mas probable que sean los medios denicawcion que recurren a la defensa de
publicacion razonable, ésta debera ser disponitdd@s. Pueden surgir situaciones en las
gue los no periodistas, por ejemplo investigadacegiémicos o activistas de la sociedad
civil, publiquen sin querer hechos falsos bajowsstancias en las que era razonable que
se actuara de esa manera.

Privilegios absolutos y calificados

Se presentan ciertas ocasiones en las que la dagat@ hablar abiertamente, sin el miedo
de consecuencias legales, es tan esencial questdasrationes hechas en ellas nunca
deberan llevar a la responsabilidad por difamacial. ‘privilegio absoluto’ debera ser
aplicable, por ejemplo, a las declaraciones hedbesnte un proceso legal, declaraciones
hechas por o ante organismos elegidos, tal conaghmento o una autoridad local, e
informes imparciales de tales declaraciones. Gestms tipos de declaraciones deberan
disfrutar de un ‘privilegio calificado’; o sea, dghn ser exentos de responsabilidad a no
ser que se pruebe que hayan sido hechas de mailatadlo con rencor. Esta ultima
categoria debera incluir declaraciones que alaoqué habla le corresponde hacer por su
deber legal, moral o social, tal como el reportapresunto delito a la policia. El factor
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decisivo debera ser si el interés publico en lalgacion de declaraciones de ese tipo pesa
mas que el dafio que éstas puedan causar a repetapiivadas.

Palabras de otros

No se les debera hacer responsables a los indwighao relatar o reproducir las
declaraciones difamatorias de otros cuando se euogi las tres siguientes condiciones:
primero, las declaraciones hayan sido parte dedistasion sobre un asunto de interés
publico; segundo, el individuo se haya abstenidamtebar las declaraciones; y tercero,
esté claro que las declaraciones hayan sido hednadra persona.

La defensa de ‘palabras de otros’ reconoce quemiedios de comunicacion tienen el
deber de informar sobre las noticias y que estagmatiuir el relatar sobre comentarios
gue minan la reputacion de otros. Ademas, no sae@giere a los o las periodistas
especificamente que se distancien de las declaes;ioi que verifiquen la veracidad de
cada comentario. Esto haria muy dificil el traldgdos medios de comunicacion y por lo
tanto estorbaria el libre flujo de informacioneguatblico.

Publicacion inocente

Muchos paises reconocen una defensa de ‘publicanaizente’, la cual es aplicable
cuando alguien publica o contribuye a la disemidvacie una declaracién difamatoria sin
saberlo y sin haber sido descuidado ni responsiblgénguna manera por la declaracion.
Tradicionalmente han contado con la defensa degadibn inocente aquellos individuos
que participan en la produccién o diseminacion da publicacion pero que no tienen
control alguno sobre su contenido, tales comoduwsrjes que reparten los periddicos o las
compafias de disefio gréafico. La defensa tambiére tagplicaciones modernas. Por
ejemplo, los proveedores de servicio Internet &3 por sus siglas en inglés) facilitan la
diseminacién de informaciones a través del Intgpoesus suscriptores, pero les incumbe
a los tribunales y no a los ISP determinar si cehmaterial es difamatorio. Si los ISP
fueran responsables por la informacién, ellos t@mdgue comprometerse a la censura
basada sobre su propia opinion del material, 10 esialaramente insatisfactorio. Por lo
tanto, ellos también podran recurrir a la defensa.

Consentimiento

Como se nota arriba, el consentimiento es una safeamun contra cualquier demanda
por dafios o agravios. La defensa de consentimientmoce que las partes acusadoras no
deberan poder quejarse en el tribunal por actos gue ellos hayan consentido, incluso
las declaraciones difamatorias. La defensa de otinsentos seria aplicable, por
ejemplo, en casos en los que un individuo propaesi® informacién falsa sobre si mismo
0 misma a un periédico, la misma que fuera pubdicgads tarde por éste.

Estatuto de limitaciones

La mayoria de los sistemas legales reconocen e fiémite después de la cual una
parte acusadora ya no podra demandar por agrawgsso por difamacion. Existen
varias razones por tales ‘estatutos de limitacipnicipalmente la que después de un
cierto lapso de tiempo, evidencia puede haber@aidida y las memorias de los testigos
se habran desvanecido, y que los individuos delmder seguir con sus vidas y no tener
gue vivir para siempre bajo la sombra de una p@sibmanda.
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» Estas consideraciones son especialmente aguddscasoede las leyes de difamacion,
dado que representa una restriccion a la libertagkgresion, y el estatuto de limitaciones
en este caso debera ser corto, generalmente ndenas afio. Un limite de tiempo mas
largo podra servir para enfriar la libertad de egpm, tanto porque dificulta la
presentacion de una defensa, como porque el vimirireertidumbre sobre las
consecuencias de ciertas declaraciones desali@antis¢usion critica adicional. Si ha
pasado el periodo prescrito por el estatuto dedicrones, la parte acusada debera poder
presentar esto como una defensa completa a la darpan difamacion.

Recursos

Un ‘recurso’ es una forma de reparacion que puedeadjudicada por un tribunal para

desagraviar el dafio causado. Ejemplos de recumnanes entre distintos sistemas legales
incluyen el mandato judicial de pagar indemnizaegonde cesar el conducto ilegal o de
proporcionar una rectificaciéon o derecho de réplica

Tipo y papel de recursos

» Ladiscusion arriba demuestra que la difamacidnioal se considera cada vez mas como
una restriccion ilegitima a la libertad de exprasi@jo el derecho internacional. Una
razon principal por esto es que las sanciones adaxicon la difamacion criminal —
encarcelamiento, multas grandes, el quitar a |ldsviotuos el derecho de practicar el
periodismo — son desproporcionadas e innecesdfiascambio, se debera proveer
reparacion por difamacién a través de recursodetelcho civil.

» A diferencia de la ley criminal, cuyos propdsitasluyen sanciones por comportamiento
inaceptable, el propdsito de la ley civil es elptemover relaciones harmoniosas entre
individuos en la sociedad y de asegurar que daBolos por una persona a otra se
desagravien. Por lo tanto, cuando la ley civil l@stze las disposiciones para recursos por
declaraciones difamatorias, el propésito de taesrsos deberia ser el de desagraviar el
dafio hecho a la reputacion de la parte acusadoma ¢l de sancionar a la(s) parte(s)
acusada(s).

» Bajo el derecho internacional, se deberda justif@mno ‘necesarias’ las sanciones por
declaraciones difamatorias, las que son tambiétipende restriccion a la libertad de
expresion. Esto da a entender que deberan serrpiopadas en el sentido que el dafio al
derecho no pese mas que los beneficios en térndimgeoteccion de la reputacion. En
efecto, las autoridades tienen la obligacion debéster un régimen de recursos por
declaraciones difamatorias el cual, si bien des@gel dafio a la reputacion, no ejerce un
efecto excesivamente enfriador sobre la libertaexgpeesion.

Dando prioridad a recursos alternativos

» Tradicionalmente, el recurso mas comun en un castfdmacion ha sido recompensas o
indemnizaciones a ser pagados por la parte acaskdparte acusadora. Sin embargo, en
varios paises se ha desarrollado una cultura deminidaciones excesivas lo cual ha
tenido un efecto negativo sobre la libertad de esipn y el libre flujo de informacion.
Existe una variedad de recursos alternativos meewgsros pero todavia eficaces, tal
como el mandato judicial de expedir una rectifiGacd una réplica, o de publicar el fallo

-20 -



gue declara que las declaraciones son difamat@&smenos probable que tales recursos
alternativos lleguen a disuadir a los individuosegpresar sus opiniones en el futuro y por

lo tanto se les deberéa dar prioridad; las indenciongs monetarias deberan ser impuestas
solamente en el caso que no se le pueda recomlesaradamente a la parte acusadora
por la declaracion difamatoria a traves de otradidaes.

Donde realmente sean necesarias indemnizacionestanias, la ley deberd precisar
claros criterios para determinar el monto de laemdizacion, el cual debera tomar en
cuenta los dafnos reales probados por la parte damasdanto como cualquier desagravio
ya proporcionado a través de recursos no pecusiddie debera establecer un limite al
nivel de indemnizaciones que se puedan adjudicar dafios no econdmicos a la
reputacion de alguien — o sea, dafios que no sepuedntificar en términos monetarios.

En muchos paises, periodistas han establecido isngas autorregulados voluntarios,

ante los cuales pueden presentar una queja aquediesduos que crean que han sido
negativamente afectados por reportajes poco poofglgs. Por lo general estos
organismos no pueden adjudicar indemnizaciones gigpoeden recomendar que el o la
periodista o la publicacion en cuestion publique wactificacion u otra declaracion.

Donde ya existe un eficaz sistema autorreguladestietipo, la ley de difamacion debera
reconocerlo al requerir a los tribunales que toraencuenta cualquier desagravio ya
proporcionado de esta manera cuando se evalUeogliago recurso legal.

Requerimientos judiciales

En algunos paises, la ley establece las disposgigmara la posibilidad de un
requerimiento judiciatontra una declaracién difamatoria — o sea, urdataremitido por
un tribunal de cesar la publicacion y distribucid® una publicacion (presuntamente)
difamatoria.

El tipo mas intruso de requerimiento es un mandatoo distribuir una publicacion que
no haya llegado todavia al publico. Tales requenais vienen a ser una forma de
censura previa, lo que se ve con gran sospeajuael derecho internacional. El problema
con la censura previa es principalmente que estpletamente abierta al abuso: si las
autoridades pueden impedir que una publicacioudedy publico, éste no podra juzgar si
la justificacion por esto fuera legitima o si lastaidades simplemente intentaban
suprimir informacién que pudiera incomodarlas. Eounstancias muy excepcionales, se
puede justificar la censura previa, como por ejengdra prevenir la publicacion de
informacion que pudiera resultar en la pérdida ida wumana. En el contexto de una
demanda por difamacién, no existe tal justificacitio se deberd usar nunca los
requerimientos para prevenir que una declaraci@sumtamente difamatoria llegue al
publico, dado los graves peligros inherentes esistama de censura previa.

Menos problematico es un requerimiento judiciaihp@rente emitido por un tribunal
final de una demanda por difamacién, tras una vista aimpl imparcial de los méritos
del caso. El proceso abierto del tribunal pernstz@inio del motivo de las autoridades al
prohibir distribucién adicional de la declaracié8in embargo, los requerimientos
permanentes no deberan ir mas lejos que necepari@jemplo, se deberan limitar a la
declaracién exacta que fuera declarada difamatoria.

-21 -



» Requerimientos interinos, 0 sea, esos requeringeatoitidos antes de que un proceso
judicial haya llegado a su conclusion, son mas Ilprofiticos pues se decidiran antes de
gue toda la evidencia haya sido debidamente podaderbo obstante, podran ser
justificables si la parte acusadora pueda demotstrao que es casi seguro que él o ella

gane el juicio, como que publicacion adicional dda a dafios que no se pudieran reparar
a través de recursos posteriores.
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‘Todo individuo tiene derecho a la
libertad de opinidon y de expresion;
este derecho incluye el de no ser
molestado a causa de sus
opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sin limitacion de
fronteras, por cualquier medio de
expresion.’

Articulo 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos

HERRAMIENTAS DE CAMPANA
SOBRE DIFAMACION
XIX it

\QV $2Iteflff 2 %;ns 9292

Fax: +44 20 7278 7660

L . .
ARTI c L E 1 9 \I;:Vn;a]:l h]trt];??/av:/af/}f;?ti?:{e1 9.org

_—
CAMPANA GLOBAL PARA LA LIBRE EXPRESION

© Article 19, 2006 = ISBN 978-1-902598-92-5




