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Observacion general N° 34

Articulo 19
Libertad de opinién y libertad de expresion

Consideraciones generales

1. La presente observacion general reemplaza a bser@acion general N° 10
(19° periodo de sesiones).

2. La libertad de opiniéon y la libertad de expressén condiciones indispensables para
el pleno desarrollo de la persona. Son fundamenfzdea toda sociedagl constituyen la
piedra angular de todas las sociedades libres yocigticas. Ambas libertades estan
estrechamente relacionadas entre si, dado queekaldl de expresién constituye el medio
para intercambiar y formular opiniones.

3. La libertad de expresién es una condicién neceparia el logro de los principios de
transparencia y rendicién de cuentas que, a susegzesenciales para la promocion y la
proteccién de los derechos humanos.

4, Entre los otros articulos que contienen garanti@ la libertad de opinion y de
expresién se cuentan los articulos 18, 17, 25 yLa%.libertades de opinién y expresion
constituyen la base para el pleno goce de una amaina de otros derechos humanos. Por
ejemplo, la libertad de expresion es fundamentah e disfrute de los derechos a la
libertad de reunidén y de asociacién, y para ek@jir del derecho de voto.

5. Teniendo en cuenta la redaccion expresa dehfpatr del articulo 19, asi como la
relacién entre la opiniébn y el pensamiento (art), 18da reserva al parrafo 1 seria
incompatible con el objeto y propésito del PAcfmlemas, aunque la libertad de opinién no
esté enumerada entre los derechos que no admitepaén de conformidad con el

1 Véanse las comunicaciones N° 1173/2@¥hhadj c. Argeliadictamen aprobado el 20 de julio
de 2007, y N° 628/199Park c. la Republica de Coredictamen aprobado el 5 de julio de 1996.

2 véase la Observacion general N° 24 (1994) del @osaibre las cuestiones relacionadas con las
reservas formuladas con ocasion de la ratificad@iPacto o de sus Protocolos Facultativos, o de la
adhesion a ellos, o en relacién con las declarasibechas de conformidad con el articulo 41 del
Pacto,Documentos Oficiales de la Asamblea General, qéigésimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 4Qo0l. | (A/50/40 (Vol. 1)), anexo V.
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articulo 4 del Pacto, cabe recordar que "en lgsodisiones del Pacto que no figuran en el
parrafo 2 del articulo 4, hay elementos que, aguiel Comité, no pueden ser objeto de
suspension legitima con arreglo al articuld. 4'a libertad de opinién es uno de esos
elementos, ya que nunca sera necesario suspendgetiia de ese derecho durante un
estado de excepcitin

6. Teniendo en cuenta la relacién existente eatidértad de expresion y los demas
derechos enunciados en el Pacto, si bien podriacemtable formular reservas a ciertos
elementos del parrafo 2 del articulo 19, una resgeneral con respecto a los derechos
enunciados en ese parrafo seria incompatible cobjeto y el fin del Pacto

7. La obligacién de respetar las libertades deiépiy expresiéon es vinculante en su

conjunto para todos y cada uno de los Estados spaftedos los poderes del Estado

(ejecutivo, legislativo y judicial) y otras autoaides publicas o de gobierno, cualquiera que
sea su nivel (nacional, regional o local), puedanldgar a la responsabilidad del Estado
parté. El Estado parte también puede incurrir en esporembilidad en determinadas

circunstancias respecto de actos realizados patagies semiestatafes€n cumplimiento

de esta obligacién, los Estados partes deben cars® de que las personas estén
protegidas de los actos de particulares o de elg&lprivadas que obsten al disfrute de las
libertades de opinién y expresién en la medida ee gsos derechos del Pacto sean
susceptibles de aplicacion entre particulares id@aés privadds

8. Los Estados partes tienen la obligacion de aaespide que su legislacion interna
haga efectivos los derechos conferidos en el #itit@ del Pacto de manera compatible
con la orientacion impartida por el Comité en ss@&bacion general N° 31 sobre la indole
de la obligacioén juridica general impuesta a lasdss partes en el Pacto. Se recuerda que
los Estados partes deberian presentar al Comitécodéormidad con los informes
presentados de conformidad con el articulo 40ndammas juridicas internas, las practicas
administrativas y las decisiones judiciales perties, asi como las practicas de politica y
otras practicas sectoriales que se refieran a évecdos amparados por el articulo 19,
teniendo en cuenta las cuestiones a que hace reffieria presente observacién general.
También deberian presentar informacién sobre lasrses disponibles cuando se vulneren
esos derechos.

Libertad de opinién

9. El parrafo 1 del articulo 19 exige que se peotjderecho a no ser molestado a
causa de las opiniones. Se trata de un derechectespel cual el Pacto no autoriza
excepcion ni restricciéon alguna. La libertad denapi abarca el derecho a cambiar de
opinién en el momento y por el motivo que la pessetija libremente. Nadie puede ver
conculcados los derechos que le reconoce el Pacraz®n de las opiniones que haya

Véase la Observacion general N° 29 (2001) del @osobre la suspension de obligaciones durante
un estado de excepcion, parr. D®cumentos Oficiales de la Asamblea General, q@igésimo
sexto periodo de sesiones, Suplemento N¢at0l (A/56/40 (Vol. 1)), anexo VI.

Observacion general N°© 29, parr. 11.

Observacion general N° 24.

Véase la Observacion general N° 31 del Comité (P€@lre la indole de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados partes en el Racto4,Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo noveno periodo de sesi@ugsemento N° 4@ol. | (A/59/40 (Vol. 1)),
anexo lll.

Véase la comunicacion N° 61/19Hgrtzberg y otros c. Finlandjalictamen aprobado el 2 de abril
de 1982.

Observacion general N° 31, parr. 8; véase la caracidn N° 633/1995Gauthier c. el Canada
dictamen aprobado el 7 de abril de 1999.
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expresado o le sean atribuidas o supuestas. Qped@gidas todas las formas de opinion,
como las de indole politica, cientifica, historioaral o religiosa. Es incompatible con el
parrafo 1 calificar de delito la expresion de umanidn’. El acoso, la intimidacion o la
estigmatizacién de una persona, incluida su deiangirisién preventiva, enjuiciamiento o
reclusién, en razén de sus opiniones, constituyea infraccion del parrafo 1 del
articulo 19°

10. Queda prohibido cualquier intento coercitivo hldcer que se sustente o no una
opinion’. La libertad de expresar las opiniones propiaspremde necesariamente la
libertad de no expresarlas.

Libertad de expresion

11. El parrafo 2 exige a los Estados partes quantjaen el derecho a la libertad de
expresion, incluido el derecho a buscar, recibdifundir informaciones e ideas de toda
indole, sin limitacién de fronteras. Este derecholuye la expresion y recepcion de
comunicaciones sobre toda clase de ideas y opwmigne puedan transmitirse a otros, con
sujecion a las disposiciones del parrafo 3 detwdi19 y del articulo 28 Abarca el
pensamiento politicd los comentarios sobre los asuntos prdpigslos publico®, las
campafas puerta a puéffaa discusién sobre derechos humahosl periodism&, la
expresion cultural y artistita la ensefianZay el pensamiento religioso Puede incluir
también la publicidad comercial. El alcance delrgfér 2 llega incluso a expresiones que
puedan considerarse profundamente ofengvaisnque esta expresion solo puede limitarse
de conformidad con lo dispuesto en el parrafo adé&ulo 19 y en el articulo 20.

12. El parrafo 2 protege todas las formas de ekpreslos medios para su difusion.
Estas formas comprenden la palabra oral y escetdgnguaje de signos, y expresiones no
verbales tales como las imagenedos objetos artisticés Los medios de expresion

14

GE.11-45334

Véase la comunicacion N° 550/Furisson c. Franciadictamen aprobado el 8 de noviembre
de 1996.

Véanse las comunicaciones N° 157/198Baka-Nsusu c. el Zairelictamen aprobado el 26 de
marzo de 1986, y N° 414/199djka Miha c. Guinea Ecuatoriablictamen aprobado el 8 de julio de
1994.

Véase la comunicacién N° 878/198@&ng c. la Republica de Corgdictamen aprobado el 15 de
julio de 2003.

Véanse las comunicaciones Nos. 359/1989 y 385/Fantyne, Davidson y Mclintyre c. el
Canada dictamen aprobado el 18 de octubre de 1990.

Véase la comunicacion N° 414/198ka Miha c. Guinea Ecuatorial

Véase la comunicacién N° 1189/2068rnandoc. Sri Lankadictamen aprobado el 31 de marzo
de 2005.

Véase la comunicacion N° 1157/20Q@&Jleman c. Australiadictamen aprobado el 17 de julio

de 2006.

Observaciones finales sobre el Japon (CCPR/C/JPN/CO/5)

Véase la comunicacién N° 1022/200&lichkin c. BelarGsdictamen aprobado el 20 de octubre
de 2005.

Véase la comunicacién N° 1334/20MBvionov y Sa'di ¢. Uzbekistagictamen aprobado el 19 de
marzo de 2009.

Véase la comunicacion N° 926/20@hin c. la Republica de Coredictamen aprobado el 16 de
marzo de 2004.

Véase la comunicacién N° 736/%Rgss c. el Canaddlictamen aprobado el 18 de octubre de 2000.
Ibid.

Ibid.

Véase la comunicacion N° 926/20@hin c. la Republica de Corea
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comprenden los libros, los periddiéhslos folletog®, los carteles, las pancarfaslas
prendas de vestir y los alegatos judici&leasi como modos de expresion audiovisuales,
electrénicos o de Internet, en todas sus formas.

La libertad de expresion y los medios de comunicedn

13. La existencia de medios de prensa y otros raatkacomunicacion libres y exentos
de censura y de trabas es esencial en cualquiedadcpara asegurar la libertad de opinién
y expresién y el goce de otros derechos reconog@do®l Pacto. Es una de las piedras
angulares de toda sociedad democr&ti¢zno de los derechos consagrados en el Pacto es
el que permite a los medios de comunicacion reaifidirmacion que les sirva de base para
cumplir su cometidd. La libre comunicacion de informacion e ideas ezede las
cuestiones publicas y politicas entre los ciudasiatas candidatos y los representantes
elegidos es indispensable. Ello comporta la exisdéede una prensa y otros medios de
comunicacion libres y capaces de comentar cuestip@iBlicas sin censura ni limitaciones,
asi como de informar a la opinion pubfiteEl publico tiene también el correspondiente
derecho a que los medios de comunicacién les peapwn los resultados de su
actividad”.

14. A efectos de la proteccion de los derechos odeuksuarios de los medios de
comunicacion, entre ellos los miembros de las ni@soétnicas y linglisticas, a recibir una
amplia variedad de informaciones e ideas, los Bstguhrtes deberian poner especial
empefio en promover medios de comunicacién indepetedi y diversificados.

15. Los Estados partes deberian tener en cuemteedéda en que la evolucién de las

tecnologias de la informacién y la comunicaciérmadnternet y los sistemas de difusion

electrénica de la informacién en tecnologia métkn cambiado sustancialmente las

practicas de la comunicacién en todo el mundo. Alediste una red mundial en la que

intercambiar ideas y opiniones, que no se basasagaemente en la intermediacion de los

medios de comunicacién de masas. Los Estados mtesian tomar todas las medidas
necesarias para fomentar la independencia de asgesimedios y asegurar el acceso a los
mismos de los particulares.

16. Los Estados partes deberian garantizar quselagcios publicos de radiodifusion
funcionen con independen#iaA este respecto, los Estados partes deberiantgamla
independencia y la libertad editorial de esos s@wsj y proporcionarles financiacién de un
modo que no menoscabe su independencia.

Véase la comunicacién N° 1341/20d8ndel c. el Canadalictamen aprobado el 20 de marzo

de 2007.

Véase la comunicacion N° 1009/208hchetoko y otros c. Belar(dictamen aprobado el 11 de julio
de 2006.

Véase la comunicacion N° 412/1980venmaa c. Finlandiadictamen aprobado el 31 de marzo
de 1994.

Véase la comunicacion N° 1189/2068rnandoc. Sri Lanka

Véase la comunicacion N° 1128/200rques de Morais ¢. Anggldictamen aprobado el 29 de
marzo de 2005.

Véase la comunicacién N° 633/@5authier c. el Canada

Véase la Observacion general N° 25 (1996) del @osobre el articulo 25 (la participacion en los
asuntos publicos y el derecho de voto), parrD@gumentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo primer periodo de sesiones, SuplenN$Q vol. | (A/51/40 (Vol. 1)), anexo V.
Véase la comunicacion N° 1334/200Bvionov y Sa'di ¢. Uzbekistan

32 Observaciones finales sobre la Republica de Molg@@PR/CO/75/MDA).
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17. Las cuestiones relativas a los medios de caracidn se examinan mas a fondo en
la parte de la presente observacion general relaivas restricciones de la libertad de
expresion.

Derecho de acceso a la informacion

18. El parrafo 2 del articulo 19 enuncia un deresd@cceso a la informacion en poder
de los organismos publicos. Esta informacién comgeelos registros de que disponga el
organismo publico, independientemente de la formague esté almacenada la informacion,
su fuente y la fecha de produccién. Los organismaislicos son los indicados en el
parrafo 7 de la presente observacién general. lfmicién de esos organismos puede
abarcar otras entidades que ejerzan funcionescp8biComo se ha sefialado anteriormente,
el derecho de acceso a la informacion, interprejadto con el articulo 25 del Pacto,
incluye el derecho que permite a los medios de odraaidn tener acceso a la informacién
sobre los asuntos publiédsy el derecho del puablico en general a que los osedie
comunicacion le proporcionen los resultados de aividac®®. Algunos elementos del
derecho a acceder a la informacién se encuentnalpida en otras disposiciones del Pacto.
Como sefal6 el Comité en su Observacion generabNén relaciéon con el articulo 17 del
Pacto, toda persona debe tener el derecho deceeri§i hay datos personales suyos
almacenados en archivos automaticos de datos ycaso afirmativo, de obtener
informacion inteligible sobre cuales son esos datan qué fin se han almacenado.
Asimismo, toda persona debe poder verificar quéralades publicas o qué particulares u
organismos privados controlan o pueden controlaraschivos. Si esos archivos contienen
datos personales incorrectos o se han compiladatmrado en contravencion de las
disposiciones legales, toda persona debe tenechie® que se rectifiquen esos datos.
Segun el articulo 10 del Pacto, un recluso no piesa derecho a consultar su historia
clinica®®>. En su Observacion general N° 32 sobre el artiddlp el Comité indicd los
diversos componentes de la informacion a que tesiéaecho los acusados de un déito
Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2, tadid®erian recibir informacion acerca de los
derechos que en general les confiere el Padim virtud del articulo 27, la adopcion de
decisiones en un Estado parte que pueda incidiarstialmente en el modo de vida y la
cultura de un grupo minoritario deberia enmarcaseun proceso de intercambio de
informacion y consulta con las comunidades afesfada

19. Para dar efecto al derecho de acceso a laniafidn, los Estados partes deberian
proceder activamente a la incorporacion al domadiblico de la informacion del gobierno

gue sea de interés publico. Los Estados partesidaldeacer todo lo posible para garantizar
un acceso facil, rapido, efectivo y practico a iefarmacion. Ademas, los Estados partes
deberian poner en aplicaciéon los procedimientosesws para tener acceso a la
informacion, por ejemplo leyes sobre la libertad in@rmaciéori®. Los procedimientos

deberian disponer que las solicitudes de infornmacié tramitaran con puntualidad y
conforme a normas claras que fueran compatibleetBacto. Respecto de las solicitudes

Véase la comunicacién N° 633/@5authier c. el Canada

Véase la comunicacion N° 1334/208Bvionov y Sa'di ¢. Uzbekistan

Véase la comunicacion N° 726/192&eludkova c. Ucraniadictamen aprobado el 29 de octubre
de 2002.

Véase la Observacion general N° 32 (2007) del @osobre los derechos a la igualdad ante los
tribunales y a un juicio imparcial, parr. 33cumentos Oficiales de la Asamblea General,
sexagésimo segundo periodo de sesiones, SupleNfedovol. | (A/62/40 (Vol. ), anexo VI.
Observacion general N° 31.

Véase la comunicacién N° 1457/2086ma Poma c. el Perdliictamen aprobado el 27 de marzo
de 2009.

39 Observaciones finales sobre Azerbaiyan (CCPR/C/7988dd.994)).

34
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de informacién no deberian percibirse derechosllggaran a constituir un obstaculo no
razonable al acceso a la informacién. Las autoesladeberian exponer las razones de
cualquier denegacion del acceso a la informaci@brid que establecer dispositivos para
los recursos contra las denegaciones del accesinfoimacion y para las solicitudes que
se hayan dejado sin respuesta.

La libertad de expresion y los derechos politicos

20. En su Observacion general N° 25 sobre la gaatiddn en los asuntos publicos y el
derecho de voto, el Comité se refirié detalladamentia importancia de la libertad de
expresidn para los asuntos publicos y el ejercidaxtivo del derecho de voto. La libre
comunicacion de informaciones e ideas acerca dgtiones publicas y politicas entre los
ciudadanos, los candidatos y los representantg&ietees indispensable. Ello comporta la
existencia de una prensa y otros medios de conuiditdibres y capaces de comentar
cuestiones publicas, asi como de informar a la i@pirpdblica, sin censuras ni
limitacioneg’. Se sefiala a la atencion de los Estados pari@selatacion general que se
imparte en la Observacion general N° 25 en lo gapecta a la promocién y proteccion de
la libertad de expresion en este contexto.

Aplicacion del parrafo 3 del articulo 19

21. El parrafo 3 sefiala expresamente que el ejerdiel derecho a la libertad de
expresion entrafia deberes y responsabilidadesialgsedor este motivo, se prevén dos
tipos de restricciones que pueden referirse aletesgde los derechos o la reputacion de
otras personas o a la proteccion de la segurideidma y el orden publico, o de la salud y
la moral publicas. Sin embargo, cuando un Estade jrapone restricciones al ejercicio de
la libertad de expresion, estas no pueden ponpelggro el derecho propiamente dicho. El
Comité recuerda que la relacién entre el derechm rgstriccion, o entre la norma y la
excepcion, no debe invertiféeEl Comité recuerda también las disposicionepdaiafo 1
del articulo 5 del Pacto, segn el cual, "ninguispakicion del presente Pacto podra ser
interpretada en el sentido de conceder derechmalgwn Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminadasdestruccion de cualquiera de los
derechos vy libertades reconocidos en el Pacto w lantacion en mayor medida que la
prevista en él".

22. En el parrafo 3 se enuncian condiciones exprgsaolo con sujecion a esas
condiciones pueden imponerse restricciones: lasiagsnes deben estar “fijadas por la
ley"; solo pueden imponerse para uno de los pragdsidicados en los apartados a) y b)
del parrafo 3 y deben cumplir pruebas estrictage@esidad y proporcionalid&dNo se
permiten restricciones por motivos que no estéea@fpados en el parrafo 3, aunque esos
motivos justificasen restricciones de otros derschwotegidos por el Pacto. Las
restricciones solamente se podran aplicar parfies con que fueron prescritas y deberan
estar relacionadas directamente con la necesigedifisa de la que dependén

40
a1

Véase la Observacion general N° 25 sobre el &tifudel Pacto, parr. 25.

Véase la Observacion general N° 27 del Comité saltadiculo 12Pocumentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagésimo quinto periodeed®mses, Suplemento N° 40I. | (A/55/40
(Vol. 1)), anexo VI, secc. A.

Véase la comunicacién N° 1022/200&lichkin c. BelarGsdictamen aprobado el 20 de octubre
de 2005.

Véase la Observacion general N° 22 del Corbitiumentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplerh€0(A/48/40), anexo VI.

42

43
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23. Los Estados partes deberian adoptar medideace§i de protecciéon contra los
ataques destinados a acallar a quienes ejerzagrechd a la libertad de expresiéon. No se
puede hacer valer el parrafo 3 como justificaci@napsilenciar a los defensores de la
democracia pluripartidista, los principios demadicG y los derechos humaribsrampoco
pueden ser compatibles con el articulo 19, en ggtauncia alguna, los atentados contra una
persona, con inclusion de formas tales como landgte arbitraria, la tortura, las amenazas
de muerte y el asesinitoLos periodistas son objeto con frecuencia de amssnde esa
indole, de intimidacion y de atentados a causaudeastividade. También suelen serlo
quienes reunen y analizan informacion sobre laasifin de los derechos humanos o
publican informes sobre esos derechos, incluidsgueces y los abogaddsTodos esos
atentados deben ser objeto de una activa y puittuastigacion, sus autores deben ser
sometidos a juici y debe ofrecerse una reparacién adecuada a tamagoo, cuando estas
hayan perdido la vida, a sus representéhtes

24.  Las restricciones deben estar previstas emylaHor "ley" se puede entender las
normas relativas a la inmunidad parlamentanjaal desacato a los tribunatesHabida
cuenta de que cualquier restriccion a la libertad expresion constituye una grave
vulneracion de los derechos humanos, no es congpatim el Pacto que una restriccién
esté consagrada en el derecho tradicional, retigiosotras normas consuetudinarias
analoga¥.

25. A efectos del parrafo 3, para ser calificaddle’, la norma debe estar formulada
con precisién suficiente para que una persona puedalar su comportamiento de
conformidad con elfd, y hacerse accesible al plblico. Las leyes no guednferir a los
encargados de su aplicacién una discrecionalidadrabas para restringir la libertad de
expresiof. Las leyes deben proporcionar suficientes oriémt@s a los encargados de su
ejecucion para que puedan distinguir cuéles exqresipueden restringirse correctamente
y cuales no.

26. Las leyes que limiten los derechos enumeradasl @arrafo 2 del articulo 19,
incluidas las mencionadas en el parrafo 24, no sldben ajustarse a las estrictas
condiciones del parrafo 3 del articulo 19 del Pasitto que ademas han de ser compatibles
con las disposiciones, fines y objetivos de “&steas leyes no deben vulnerar las

a4
45

Véase la comunicacién N° 458/9ukong c. el Camergmictamen aprobado el 21 de julio de 1994.
Véase la comunicacién N° 1353/200Faru c. el Camerdndictamen aprobado el 19 de marzo

de 2007.

Véanse, por ejemplo, las observaciones finalesesbigelia (CCPR/C/DZA/CO/3); las
observaciones finales sobre Costa Rica (CCPR/C/CRI/COI&),gbservaciones finales sobre el
Sudéan (CCPR/C/SDN/CO/3).

Véase la comunicacion N° 1353/200Faru c. el CamerUnvéanse las observaciones finales sobre
Nicaragua (CCPR/C/NIC/CO/3), las observaciones finalesestlinez (CCPR/C/TUN/CQ/5), las
observaciones finales sobre la Republica Arabe GX@PR/CO/84/SYR) y las observaciones finales
sobre Colombia (CCPR/CO/80/COL).

8 |bid. y observaciones finales sobre Georgia (CCPR/C/GEO/CO/3)

4° Observaciones finales sobre Guyana (CCPR/C/79/AdH.121

%0 véase la comunicacion N° 633/$Bauthier c. el Canada

51 Véase la comunicacion N° 1373/2008ssanayake c. Sri Lankdictamen aprobado el 22 de julio
de 2008.

Véase la Observacion general N° 32.

Véase la comunicacion N° 578/1984, Groot c. los Paises Bajatictamen aprobado el 14 de julio
de 1995

Véase la Observacion general N° 27.

Véase la comunicacién N° 488/199®0nen c. Australiadictamen aprobado el 30 de marzo

de 1994.

46

47

52
53

54
55
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disposiciones del Pacto relativas a la no disciaeidn ni establecer penas que sean
incompatibles con el Pacto, como los castigos catps®.

27. Incumbe al Estado parte demostrar el fundamentderecho de las restricciones
impuestas a la libertad de expre$i6&i el Comité tiene que determinar, con respecto a
Estado parte, si una restriccion esta impuestalgpdey, es el Estado parte quien debe
proporcionar pormenores acerca de la ley y de &tidas comprendidas en su alcdfice

28. La primera de las razones legitimas para intiodina restriccion que se enumeran
en el parrafo 3 se refiere al respeto de los desecHa reputacion de los demas. El término
"derechos" comprende los derechos humanos recaweitiel Pacto y, mas en general, en
la normativa internacional de los derechos humaRas. ejemplo, puede ser legitimo
restringir la libertad de expresién para protedgefeeecho de voto amparado por el articulo
25, asi como los derechos enunciados en el artittilgvéase el parrafo 37) Estas
restricciones deben interpretarse con cuidadoiesi puede ser permisible proteger a los
votantes de formas de expresidn que constituyaimiddcion o coercién, estas
restricciones no deben obstaculizar el debate i@mlitincluidos, por ejemplo, los
llamamientos a boicotear una eleccion en que @ rmotes obligatorfS. La expresion "los
demas" puede referirse a otras personas a titdividoal o como miembros de una
comunidad, por ejemplo a una comunidad definida por su figiosa®® o a un grupo
étnicd?.

29. La segunda razon legitima es la proteccionadselguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas.

30. Los Estados partes deben procurar con el maymtado que las leyes sobre
traiciorf* y las disposiciones similares que se refieren setpuridad nacional, tanto si se
califican de leyes sobre secretos de Estado o ssdmiEion, o de otra manera, estén
redactadas y se apliquen de conformidad con ladiciones estrictas del parrafo 3. No es
compatible con el parrafo 3, por ejemplo, haceewvakas leyes para suprimir informacion
de interés publico legitimo que no perjudica aelgusidad nacional, o impedir al puablico el
acceso a esta informacion, o para procesar a jmeed investigadores, ecologistas,
defensores de los derechos humanos u otros por lhfmdido esa informacién
Tampoco procede, en general, incluir en el ambitestas leyes categorias de informacion
tales como las que se refieren al sector comeleiddanca y el progreso cientifféoEl
Comité ha determinado en un caso que una declaracicapoyo de una disputa laboral,
aunque fuera para convocar una huelga nacionakstaba autorizada por razones de
seguridad nacion®l

%6 Observacion general N° 2ZDpcumentos Oficiales de la Asamblea General, cugésano séptimo

periodo de sesiones, Suplemento NPAI87/40), anexo VI, secc. A.

Véase la comunicacion N° 1553/2086rneenko y otros c. Belar(gictamen aprobado el 31 de

octubre de 2006.

Véase la comunicacion N° 132/1983pna c. Madagascadictamen aprobado el 1° de abril de 1985.

Véase la comunicacion N° 927/20@¥etik c. Belarjdictamen aprobado el 8 de julio de 2004.

% |bid.

61 véase la comunicacion N° 736/%ss c. el Canaddlictamen aprobado el 18 de octubre de 2000.

62 véase la comunicacion N° 550/F&urisson c¢. Franciavéanse las observaciones finales sobre

Austria (CCPR/C/AUT/CO/4).

Observaciones finales sobre Eslovaquia (CCPR/CO/#YS)bservaciones finales sobre Israel

(CCPR/CO/78/ISR).

64 Observaciones finales sobre Hong Kong (CCPR/C/HKG/L0/2

8 Observaciones finales sobre la Federacién de ROSRR/CO/79/RUS).

6 Observaciones finales sobre Uzbekistan (CCPR/CO/71/UZB)

67 véase la comunicacion N° 518/19%ahn c. la Republica de Coradictamen aprobado el 18 de
marzo de 1994.

57

58
59

63

8 GE.11-45334



CCPR/CIGC/34

31. Porrazones de mantenimiento del orden puldieajertas circunstancias podria ser
permisible, por ejemplo, regular el derecho a pnoiar un discurso en un determinado
lugar pulblic&®. Las razones de orden publico pueden ser losriostele referencia para
determinar si las formas de expresion son constitside desacato al tribunal. Para cumplir
lo dispuesto en el parrafo 3, estos procedimiepttess sancion que se imponga deberan
estar justificados por el ejercicio de las facudwmdel tribunal para mantener el orden del
procedimient®. El procedimiento no debe servir de ningiin modaoa pastringir el
ejercicio legitimo de los derechos de la defensa.

32. Como sefialé el Comité en su Observacién gehiraR, "el concepto de moral se
deriva de muchas tradiciones sociales, filosofigaseligiosas; por consiguiente, las
limitaciones impuestas con el fin de proteger laahdeben basarse en principios que no se
deriven exclusivamente de una sola tradicion". €Btaitaciones han de entenderse en el
contexto de la universalidad de los derechos husamb principio de no discriminacion.

33. Las restricciones deben ser "necesarias" pmraohsecucion de un propdésito
legitimo. Asi por ejemplo, la prohibicion de hapeblicidad comercial en un idioma con
miras a proteger el idioma de una determinada catadnno cumple el requisito de
necesidad si esa proteccién puede conferirse pos otedios que no restrinjan la libertad
de expresioff. En cambio, el Comité ha considerado que el Egpadi@ habia cumplido el
principio de necesidad al trasladar a un puestbogcente a un maestro que habia publicado
material en que expresaba hostilidad respecto deeomunidad religiosa, para proteger el
derecho y la libertad de los nifios que profesalbarcezencia en un distrito escélar

34. Las restricciones no deben ser excesivamenpiiz@nEn su Observacion general
N° 27, el Comité sefalé que "las medidas restestideben ajustarse al principio de
proporcionalidad; deben ser adecuadas para desamgefuncion protectora; deben ser el
instrumento menos perturbador de los que permidaseguir el resultado deseado, y deben
guardar proporcién con el interés que debe prasegerEl principio de proporcionalidad
debe respetarse no solo en la ley que defina lstsio@ones sino también por las
autoridades administrativas y judiciales que lacaein'™> El principio de proporcionalidad
también debe tener en cuenta la forma de exprési@ue se trate asi como los medios por
los que se difunda. Por ejemplo, el Pacto atribung gran importancia a la expresion sin
inhibiciones en el debate publico sobre figuras @ebito publico y politico en una
sociedad democratia

35. Cuando un Estado parte haga valer una razdtimtagpara restringir la libertad de
expresiodn, debera demostrar en forma concretaiedndlizada la naturaleza precisa de la
amenaza y la necesidad y la proporcionalidad aeeldida concreta que se haya adoptado,
en particular estableciendo una conexién directmneediata entre la expresion y la
amenaz4.

36. El Comité se reserva la posibilidad de evakiaren una situacion determinada,
puede haber circunstancias que hagan necesaringesta libertad de expresiéh A este
respecto, el Comité recuerda que el alcance delibstdad no debe determinarse por
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Véase la comunicacion N° 1157/20@&Jeman c. Australia

Véase la comunicacion N° 1373/2008ssanayake c. Sri Lanka

Véase la comunicacién Nos. 359, 385M4llantyne, Davidson y Mclntyre c. el Canada

Véase la comunicacion N° 736/39ss c. el Canaddictamen aprobado el 17 de julio de 2006.
Observacion general N° 27, parr. 14. Véanse tambgcomunicaciones N° 1128/2082rques de
Morais c. Angolay N° 1157/2003Coleman c. Australia

Véase la comunicacién N° 1180/2088drozic c. Serbia y Montenegmictamen aprobado el 31 de
octubre de 2005.

Véase la comunicacién N° 926/20@hin c. la Republica de Corea

Véase la comunicacion N° 518/19%ahn c. la Republica de Corea
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referencia a un "margen de apreciacibg'que, si se quiere que el Comité desempefie esta
funcién, es preciso que el Estado parte, en cualaaiso en particular, demuestre de forma
concreta la naturaleza exacta de la amenaza au@raale los propdésitos enumerados en el
parrafo 3, que le hizo restringir la libertad dersion’.

Limitaciones al alcance de las restricciones de libertad
de expresion en ciertos casos concretos

37. Entre las restricciones a la expresion del greiento politico que han suscitado
preocupacion al Comité cabe mencionar la prohihicié las campaias puerta a puérta
las restricciones de la cantidad y el tipo de leudeentacion escrita que puede distribuirse
durante las camparias elector&lesl bloqueo del acceso a las fuentes de debaticppl
como los medios de comunicacion locales e inteomades, durante los periodos
electorale¥ y la limitacién del acceso de los partidos y |lmditiros de oposicion a los
medios de comunicacién Todas las restricciones deben ser compatibleskpérrafo 3.
No obstante, un Estado parte puede legitimamenttatilas encuestas politicas en los dias
inmediatamente anteriores a una eleccion a fin detener la integridad del proceso
electoral’.

38. Como ya se ha sefialado anteriormente (parng.203 en relacion con el contenido
de la expresion del pensamiento politico, el Commitébservado que, en el debate publico
sobre figuras politicas y de las instituciones malsl a efectos del Pacto es sumamente
importante que la expresion pueda tener lugar reiibicione&®. Por lo tanto, el simple
hecho de considerar que una declaracion insultedigura publica no basta para justificar
la imposicion de sanciones, aunque las person&#apliblicas también pueden
beneficiarse de las disposiciones del PActalemas, todas las figuras publicas, incluso las
que ejercen los cargos politicos de mayor imporaraomo los Jefes de Estado o de
Gobierno, pueden ser objeto legitimo de criticapgsicion politic&. En consecuencia, el
Comité ha expresado su preocupacion en relacioeyes sobre cuestiones tales como la
lése majestd el desacaff, la falta de respeto por la autoriéfada falta de respeto por las
banderas y los simbolos, la difamacién del JefEstadé° y la proteccion del honor de los
funcionarios publica$. Las leyes no deben establecer penas mas seegr@s cual sea la

Véase la comunicacién N° 511/199fari Lansman y otros c. Finlandjaictamen aprobado el 14
de octubre de 1993.

Véanse las comunicaciones N° 5188@hn c. la Republica de CorgaN° 926/2000Shin c. la
Republica de Corea

Observaciones finales sobre el Japon (CCPR/C/JPN/CO/5)

Ibid.

Observaciones finales sobre Tunez (CCPR/C/TUN/CO/5).

Observaciones finales sobre el Togo (CCPR/CO/76/TGkXervaciones finales sobre la Republica
de Moldova (CCPR/CO/75/MDA).

Véase la comunicacion N° 968/208Im c. la Republica de Coredictamen aprobado el 14 de
marzo de 1996.

Véase la comunicacién N° 1180/2088drozic ¢. Serbia y Montenegmictamen aprobado el 31 de
octubre de 2005.

Ibid.

Véase la comunicacion N° 1128/208Brques de Morais c. Angala

Véanse las comunicaciones Nos. 422/1990 a 424/2@R@yom y otros c. el Togdictamen
aprobado el 30 de junio de 1994.

Observaciones finales sobre la Republica Domini¢@&PR/CO/71/DOM).

Observaciones finales sobre Honduras (CCPR/C/HND/CO/1)

Observaciones finales sobre Zambia (CCPR/C/ZMB/CO£3), @5.

Observaciones finales sobre Costa Rica (CCPR/C/CRI/CGi5),1.
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persona criticada. Los Estados partes no deberbjpréhcritica de las instituciones, como
el ejército o la administraciéh

39. Los Estados parte han de garantizar que lososidegislativos y administrativos
por los que se regula a los medios de comunicagéan compatibles con lo dispuesto en el
parrafo 3. Los sistemas de regulacion deben tener en cuastdiferencias entre los
medios impresos y la radiodifusion y televisionj asmo Internet, y también sus
convergencias. La denegacion del permiso de pulidicade periddicos y otros medios
impresos es incompatible con el articulo 19, exxept las circunstancias especificas de
aplicacién del parrafo 3. Estas circunstancias nedpn comprender en ningldn caso la
prohibicién de una publicacion determinada, salue gn contenido especifico, que no
pueda separarse de la publicacién, pueda prohilgigiémamente a tenor de lo dispuesto
en el parrafo 3. Los Estados partes no deben impegémenes de licencia y derechos
onerosos a los medios de la radiodifusién y lavigién, incluidas las emisoras
comunitarias y comercial&s Los criterios para la aplicacion de esos regimenel cobro
de esas licencias deben ser razonables y obj¥tivoros®, transparentés y no
discriminatorios, y cumplir por todos los demasaaptos lo dispuesto en el P&étd&En los
regimenes de licencias para los medios de difus@m capacidad limitada, como los
servicios audiovisuales por satélite o terresthes;, que asignar en forma equitativa el
acceso Y las frecuencias entre las empresas deyaelievision publicas, comerciales y de
la comunidad. Se recomienda que los Estados mgreeno lo hayan hecho adn establezcan
un 6rgano independiente y publico encargado delidesicias de emisidon de radio y
television, facultado para examinar las solicituglesorgar las licencid%

40. El Comité reitera lo que sefal6é en la Obseévageneral N° 10 de que, "debido al
desarrollo de los modernos medios de informacidsligal se requieren medidas eficaces
para impedir un control de dichos medios que lesiehderecho de toda persona a la
libertad de expresion”. El Estado no debe ejernaramtrol monopolistico sobre los medios
de comunicacion sino que ha de promover la pluadlide estd& Por consiguiente, los
Estados partes deberian adoptar medidas adeceadasma compatible con el Pacto, para
impedir un excesivo predominio 0 concentracién dg medios de comunicacién por
grupos mediaticos bajo control privado, en situae$o monopolisticas que pueden
menoscabar la diversidad de fuentes y opiniones.

41. Hay que hacer todo lo posible para que losmsis$ de subvenciones publicas a los
medios de difusién y la colocacién de publicidad @logobiernd® no sean utilizados para
vulnerar la libertad de expresi8h Ademas, los medios privados de comunicacién no
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Ibid.; véanse también las observaciones finales sobreZT(CCPR/C/TUN/CQ/5), parr. 91.
Observaciones finales sobre Viet Nam (CCPR/CO/75/VNudi:. 18; observaciones finales sobre
Lesotho (CCPR/CO/79/Add.106), parr. 23.

Observaciones finales sobre Gambia (CCPR/CO/75/GMB).

Observaciones finales sobre el Libano (CCPR/CO/797&)dparr. 25.

Observaciones finales sobre Kuwait (CCPR/CO/69/KV@bservaciones finales sobre Ucrania
(CCPR/CO/73/UKR).

Observaciones finales sobre Kirguistan (CCPR/CO/62)KG

Observaciones finales sobre Ucrania (CCPR/CO/73/UKR).

Observaciones finales sobre el Libano (CCPR/CO/797&)d

Observaciones finales sobre Guyana (CCPR/CO/79/Adly.parr. 19; observaciones finales sobre la
Federacién de Rusia (CCPR/CO/79/RUS); observaciondsdinabre Viet Nam
(CCPR/COI/75/VNM); observaciones finales sobre ItaliaR&GC/79/Add.37).

Observaciones finales sobre Lesotho (CCPR/CO/79/R64Y. parr. 22.

Observaciones finales sobre Ucrania (CCPR/CO/73/UKR).
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deben quedar en situacién de desventaja respedts @éiblicos en cuestiones tales como
el acceso a los medios de difusion o distribuci@hacceso a las noticlds

42.  Sancionar a un medio de difusion, a un propéetie un medio o0 a un periodista por
el solo hecho de criticar al gobierno o al sistemeiopolitico al que este se adhiéteo
puede considerarse nunca una restriccion necelmalaalibertad de expresion.

43. Toda limitacién al funcionamiento de los sitiweb, losblogsu otros sistemas de
difusiéon de informacion en Internet, electronicosimilares, incluidos los sistemas de
apoyo a estas comunicaciones, como los proveederssrvicios de Internet o los motores
de busqueda, solo seran admisibles en la medidaesean compatibles con el parrafo 3.
Las restricciones permisibles se deben referir @meal a un contenido concreto; las
prohibiciones genéricas del funcionamiento de afesitios y sistemas no son compatibles
con el parrafo 3. Tampoco es compatible con elf@3 prohibir que un sitio 0 un sistema
de difusién de la informacién publique material gbrmero hecho de que ese material
pueda contener criticas al gobierno o al sistertitiqmal que este se adhiéte

44. En la funcién periodistica participan una ampliariedad de personas, como
analistas y reporteros profesionales y de dedinagi@lusiva, autores d#ogsy otros que
publican por su propia cuenta en medios de premsdnternet o por otros medios, y
establecer regimenes estatales generales paragiesel registro de periodistas o la
concesion de licencias es incompatible con el fiirBa Los sistemas de acreditacion
limitada solo seran permisibles cuando sean neaosspara dar a los periodistas acceso
privilegiado a ciertos lugares o acontecimientasEsistemas deben aplicarse de manera
no discriminatoria y compatible con el articuloyl®tras disposiciones del Pacto, sobre la
base de criterios objetivos y teniendo en cuentadithho antes, que en la funcién
periodistica participan una amplia variedad degws.

45.  Normalmente es incompatible con el parraforidtdir la libertad de los periodistas u
otros que quieran ejercer la libertad de expre@Omo quienes deseen viajar a reuniones
sobre derechos humant8)ara viajar fuera del Estado parte, limitar elr@sp al Estado
parte a los periodistas extranjeros que procedadederminados paiséso limitar la
libertad de circulacidon de periodistas e investigad de derechos humanos dentro del
Estado parte (por ejemplo, a lugares en que hayiiato, haya habido un desastre natural
0 se hayan formulado denuncias de abusos de lestaer humanos). Los Estados partes
deberian reconocer y respetar el elemento del hieracla libertad de expresion que
comprende la prerrogativa limitada de los periedisde no revelar sus fuentes de
informaciont”’.

46. Los Estados partes deben asegurarse de queetidas que adopten para luchar
contra el terrorismo son compatibles con el parrafoLos delitos de "incitacion al
terrorismo™® y "actividad extremista®, asi como los de "elogiar”, "exaltar" o "justifita
el terrorismo, deben estar claramente definidos pare no den lugar a una injerencia
innecesaria o desproporcionada en la libertad deresion. Es preciso evitar las

192" Observaciones finales sobre Sri Lanka (CCPR/CO/79/t K&Anse también las observaciones
finales sobre el Togo (CCPR/CO/76/TGO), parr. 17.

103 Observaciones finales sobre el Perti (CCPR/CO/70/PER).

104" Observaciones finales sobre la Republica Araba SICPR/CO/84/SYR).

195 Observaciones finales sobre Uzbekistan (CCPR/CO/83/UitRervaciones finales sobre Marruecos
(CCPRICO/82/MAR).

108 Observaciones finales sobre la Republica Popularddgitica de Corea (CCPR/CO/72/PRK).

107" Observaciones finales sobre Kuwait (CCPR/CO/69/KWT).

198 Observaciones finales sobre el Reino Unido de Bratafia e Irlanda del Norte
(CCPR/CIGBR/COV6).

199 Observaciones finales sobre la Federacién de ROSIRR/CO/79/RUS).

GE.11-45334



CCPR/CIGC/34

limitaciones excesivas del acceso a la informacibos medios de comunicacion
desempefan una funcién crucial en la tarea demaor la poblacién sobre los actos de
terrorismo, y no debe limitarse indebidamente suac@ad de accidén. Los periodistas no
deben ser sancionados por ejercer sus actividagésrias.

47. Las leyes sobre difamacion deben redactarsecaidiado para asegurarse de que
cumplan lo dispuesto en el parrafo 3 y no sirvatagiractica para atentar contra la libertad
de expresioH®. Todas las leyes de esta indole, y en particatalelyes penales relativas a la
difamacién, deberian incluir medios de defensastalemo la prueba de la verdad y no
aplicarse a las formas de expresion que, por swralara, no estén sujetas a verificacion.
Al menos en lo que atafie a los comentarios sopueas publicas, habria que considerar la
posibilidad de no sancionar las declaraciones quduaran veridicas pero se hubieran
publicado por error y no con mala intenciénSea como fuere, un interés publico en el
objeto de las criticas deberia poder alegarse abefensa. Los Estados partes deberian
tener cuidado de no imponer sanciones excesivanmemiivas. Cuando procediera, los
Estados partes deberian fijar limites razonablescplisito de que el demandado reembolse
las costas de la parte en cuyo favor se haya ¢altad el juicio®> Los Estados partes
deberian considerar la posibilidad de despenalzatifamaciof™® y, en todo caso, la
normativa penal solo deberia aplicarse en los casssgraves, y la pena de prision no es
nunca adecuada. No es permisible que un Estade pewise a alguien por el delito de
difamacioén, pero no lo someta luego a juicio emfmexpedita; esa practica tiene un efecto
disuasivo que puede restringir indebidamente etieje de la libertad de expresidh

48. La prohibicién de las demostraciones de faliarebpeto por una religion u otro

sistema de creencias, incluidas las leyes sobiéatdemia, es incompatible con el Pacto,
excepto en las circunstancias previstas expliciidenen el parrafo 2 de su articulo 20.

Estas prohibiciones deben ajustarse ademas a falcimmes estrictas del parrafo 3 del

articulo 19, asi como a los articulos 2, 5, 17y 2. Por ejemplo, no seria admisible que
esas leyes discriminasen en favor o en contra deouwarias religiones o sistemas de
creencias, o en favor o en contra de sus seguidoitgen en favor de los creyentes de una
determinada religion con respecto a los no cregerftampoco seria admisible que estas
prohibiciones se utilizaran para impedir o sanadidaa criticas contra dirigentes religiosos

o los comentarios sobre la doctrina religiosa dogima*®,

49. Las leyes que penalizan la expresién de opisicsobre hechos histéricos son
incompatibles con las obligaciones que el Pactmirep los Estados partes en lo tocante al
respeto de las libertades de opinién y expré§idgl Pacto no autoriza las prohibiciones
penales de la expresiébn de opiniones erréneas erpistaciones incorrectas de
acontecimientos pasados. No deben imponerse nestricciones al derecho a la libertad
de opinién y, en cuanto a la libertad de expredemrestricciones no deberian exceder de
lo autorizado en el parrafo 3, o de lo prescrit@learticulo 20.
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Observaciones finales sobre el Reino Unido de Bratafia e Irlanda del Norte
(CCPR/C/IGBR/COI/6).

Ibid.

Ibid.

Observaciones finales sobre Italia (CCPR/C/ITA/CQ#bxervaciones finales sobre la ex Republica
Yugoslava de Macedonia (CCPR/C/MKD/CQ/2).

Véase la comunicacion N° 909/208@&nkanamge c. Sri Lankdictamen aprobado el 27 de julio
de 2004.

Observaciones finales sobre el Reino Unido de Bratafia e Irlanda del Norte — territorios
dependientes de la Corona de Jersey, Guernsegla lde Man (CCPR/C/79/Add.119). Véanse
también las observaciones finales sobre Kuwait (CCPREO/KWT).

Las llamadas "leyes de la memoria histérica"; @dasomunicacién N° 550/9Baurisson c.
Francia. Véanse también las observaciones finales sobngrtiu(CCPR/C/HUN/CO/5), parr. 19.
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La relacion entre los articulos 19y 20

50. Los articulos 19 y 20 son compatibles entrng s# complementan. Los actos a que
se refiere el articulo 20 son de naturaleza tanemd que quedarian todos sujetos a
restricciébn con arreglo al parrafo 3 del articu®. Asi pues, las limitaciones que se
justifiquen por el articulo 20 tendrian también quenplir el parrafo 3 del articulo *a

51. El elemento que distingue los actos a que fereeel articulo 20 de otros que
también podrian ser objeto de restriccién con &oray parrafo 3 del articulo 19 es que
respecto de los primeros el Pacto indica la meclidi@reta que debe tomar el Estado, o sea,
prohibirlos por ley. Solo en esta medida puedetétido 20 ser consideradex specialis
con respecto al articulo 19.

52. Los Estados partes solo estan obligados a pgamprohibiciones legales con
respecto a las formas concretas de expresion dieaial articulo 20. En todos los casos en
qgue el Estado restringe la libertad de expresiémezesario justificar las prohibiciones y
poner sus disposiciones en estricta conformidacetarticulo 19.

17 véase la comunicacion N° 736/19%qss c. el Canaddictamen aprobado el 18 de octubre de 2000.
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