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Volver al listado

STC 043/2004

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, congpaepor don Manuel Jiménez
Parga y Cabrera, Presidente, don Pablo Garcia Manzdofia Maria Emilia Cas
Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don Robertci@&&alvo y Montiel y don Jorg
Rodriguez-Zapata Pérez, Magistrados

ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1565/99, promovidododia Inés Trias Sagnier, ¢
Miguel Trias Sagnier, dofia Maria resa Trias Sagnier, don Fernando Trias Sagniel
Jorge Trias Sagnier, don Carlos Trias Sagnier, daféaJosefa Trias Sagnier y don Eug
Trias Sagnier, representados por el Procuradoosieltibunales don Carlos de Zuluet
Cebrian y asistidos p@l Letrado don Jorge Trias Sagnier, contra la $erdale la Sala de
Civil del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 1998tada en el recurso de casacion r
4496/97 formulado contra la Sentencia de la Sedogcimosexta de la Audiencia Provin
de Barcelona de 17 de noviembre de 1997 recaida eecefso de apelacién num. 90,
instado contra la del Juzgado de Primera Instangia. 13 de Barcelona de 20 de dicien
de 1996 en autos del juicio incidental por intraomsen el derecho al honor nu#45/95
Han intervenido dofia Dolors Genovés Morales, e eablico Televisio de Catalunya, S
y la Corporaci6 Catalana de Radio i Televisio, @spntados por la Procuradora de
Tribunales dofia Consuelo Rodriguez Chacon y agsstibr el Letradadon Josep Llu
Vilaseca Requena, y el Ministerio Fiscal. Ha sidméhte la Magistrada dofia Maria En
Casas Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala

I. ANTECEDENTES
1. Mediante escrito registrado en este Tribundl3etle abril de 1999, se inperso e



tiempo y forma demanda de amparo num. 1565/99, @vma por dofia Inés Trias Sagn
don Miguel Trias Sagnier, dofia Maria Teresa Triagnir, don Fernando Trias Sagnier,
Jorge Trias Sagnier, don Carlos Trias Sagnier, Alwan Josefa Trias Sager y don Eugeni
Trias Sagnier, representados por el Procuradoosieltibunales don Carlos de Zuluei
Cebrian y asistidos por el Letrado don Jorge T&agnier, contra la Sentencia del Tribi
Supremo, Sala de lo Civil, de 8 de marzo de 1908|gpque se estimd el recurso de cas:
formulado contra la Sentencia de la Audiencia Praal de Barcelona, Seccion Decimose
de 17 de noviembre de 1997, que a su vez confiralapelacion la dictada por el Juz¢
de Primera Instancia num. 13 der@&dona, de 20 de diciembre de 1996, recaida s ale
juicio incidental por intromision en el derecho l@nor nim. 445/95, por lesion de
derechos fundamentales al honor (art. 18.1 CE)paesar libremente opiniones, idee
pensamientos y a comiar y recibir liboremente informacion veraz pomrlguier medio d
difusion [art. 20.1 a) y d) CE, en relacion comaphrtado 4 de ese mismo precepto] y
tutela judicial efectiva sin padecer indefensian. 4.1 CE).

2. Los hechos de los que traecausa el presente recurso de amparo son, sueint
expuestos, los que siguen:

a) Los ahora recurrentes de amparo formularon deéamaivil sobre proteccion c
derecho al honor, a la intimidad y a la propia ierage su difunto padre, don Carlos T
Bertran, contra dofia Dolors Genovés Morales, @ pablico Televisié de Catalunya, S.A
la Corporacié Catalana de Radio i Televisio consarade la retransmision televisiva e
canal "TV 3" del ente publico Televisioé de Catalan$.A., el 27 deaviembre de 1994, c
programa titulado "Sumarissim 477" en el que séahata semblanza biogréfica y politic:
don Manuel Carrasco i Formiguera, politico catat&andador de la Unidon Democratica
Catalunya durante la Segunda Republica, que fuetstmora Consejo de Guerra y conder
a pena de muerte por la comision de un delito desadn a la rebelién militar.

En dicho programa de television, y éste fue el wootie la demanda, se aludia en
ocasiones a don Carlos Trias Bertran, padre deetasrentes, quien intervino en el Con
de Guerra, declarando ante su instructor en dosiavess.Las dos mencionadas alusio
eran del tenor que a continuacion se reproduce.

1. (Mientras se ven las imagenes superpuestasghgblde la declaracion ehsumari
del Sr. Trias Bertran y una foto en blanco y netgain varon joven con atuendo militar,
voz decia:)

"Yo Carlos Trias Bertran de Barcelona, declaro goeozco a Manuel Carras



Formiguera y que junto con Estat Catala ha intentd fund&ion de una Republi
independiente, bajo la proteccion de una potendramera”.

2. (De nuevo, mientras se ven imagenes de legdm$oyo antes mencionada, una
decia:)

"El Tribunal va condemnar a Carrasco basant-seusixement, en el testimowie ¢
catalans residents a Burgos. Es van presentartaoiament davant del jutge instrucctor".

"Tenen noms i cognoms: José Riba Seba, Cap deldmdeaa Catalunya; José
Fontana, Falangista; Antonio Martinez Tomas, péstadJosep Bru Jardi, peristh; Diegc
Ramirez Pastor, periodista; Carlos Trias Bertratvoeat; Josep Lluc Bonastre, advo
Enrigue Janés de Duran, advocat".

“No van tenir compassio, Carrasco 'era rojo y epasatista’. La defensa els
denominar testimonis fantasmes, ressentits, projpagae rumors”.

3. (Finalmente, sobre fondo negro, se emite eiege texto:)

"Tots els testimonis de carrec que van declaratra@arrasco van ocupar alts carre
["administracio i la premsa franquista desde 1940".

En las actuacionasbraba testimonio completo del sumario num. 473af3@rto contr
el Sr. Carrasco i Formiguera.

b) El Juez de Primera Instancia nim. 13 de los atedBona dictd6 Sentencia el 2C
diciembre de 1996, por la que estimé la demandéosleahora recurrentes eamparo ¢
considerar que hubo una intromision ilegitima erh@hor de don Carlos Trias Bertr
ordenando la publicacion de la Sentencia, y laesipn de todas las copias del progr
controvertido, los parrafos e imagenes arriba trdtas en estosnéecedentes, condenanc
los demandados a una indemnizacién de cinco pegetagostas. A juicio de la instancie
forma e intencion con que se narraron los hechaermmrrespondia objetivamente con lo
resultaba del examen del sumario del Candej Guerra num. 477/37, llevando al animc
publico un juicio negativo y desmerecedor del Sras Bertran lesivo de su honor y de
sus hijos, ya que se le presentaba a él y a los etete testigos de cargo en aquel prc
como los causantes de su fusilamiento.

c) Recurrida en apelacion dicha Sentencia, la Awike Provincial de Barcelor
Seccion Decimosexta, dictdo Sentencia el 17 de ndwie de 1997, desestimando el recul
confirmando la Sentencia de instancia, al considgug la informaion divulgada no e
veraz en todos sus extremos y adolecia de faltabpiividad, no ateniéndose tampoc

canon del reportaje neutral u honesto fijado garlaprudencia del Tribunal Constitucional.



d) Contra la Sentencia de apelacion se formutdrem de casacion que fue estirr
por Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Sopyrele 8 de marzo de 1999, declare
haber lugar a la casacion y acordando al tiempesastimacion de la demanda de los ac
civiles y ahora recurrentes en amparo.

El Tribunal Supremo sostuvo en su Sentencia, etraa®e lo arglido en primere
segunda instancia, que los hechos que estaban leaséade la demanda civil eran "
sencillos”, por contraste con la prolijidad y dietalon los que se detuvieron lastamcia
anteriores: en el juicio sumarisimo del Consejd@derra incoado en 1937 contra el poli
catalan don Manuel Carrasco i Formiguera, depuswdestigo de cargo el Sr. Trias Bert
el juicio concluyd con la condena a pena de mudeleSr. Carasco i Formiguera vy
ejecucion; la persona de este politico y su jufaeron objeto de un reportaje emitido
"TV 3", titulado "Sumarissim 477"; en dicho repgetaya muy avanzado, se narr¢
testimonio de ocho testigos de cargo, todos ellatdanes residentes en Burg
identificandoles con su nombre y apellidos, entsedue se contaba el padre de los ac
civiles, Sr. Trias Bertran, reproduciéndose alguaas frases empleadas en su declar:
afiadiendo el narrador lo ya transcrito @stos antecedentes; y al final de dicho rep
aparecia el texto también transcrito mas arribaa Uez dicho esto, el Tribunal Supre
delimit6 los términos de la controversia sefialagde el reportaje en cuestion no era sit
tipica expresion dekjercicio de la libertad de informacién [art. 20d) CE], que n
necesariamente estaba separada del de la libertegpdesion, y que ambas tenian su li
en el derecho al honor (art. 18.1 CE). Decia dbumal Supremo que el art. 7.7 de la
Orgarnica 2/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil agkdho al honor, a la intimidad vy «
propia imagen (en su redaccion anterior a la mzatifon que del precepto hizo la disposi
final cuarta de la Ley Organica 10/1995, de 23 oe@embre, del Codigpenal) establec
ciertamente que constituia una intromision ilegitisn el honor ajeno la "divulgacion
expresiones 0 hechos concernientes a una persandaia difame o la haga desmerece
la consideracién ajena”. Pero no era menos cierosta informacion era veraz y los hec
tenian relevancia publica, no quedaban protegidosé€l derecho al honor frente a la libe
de informacién, entremezclados o no con la libedadexpresion” (fundamento de Dere
tercero).

Para el alto Tribunakran dos las cuestiones que debian analizarsecas®de autc
la relevancia publica y la veracidad de la contriida informacion, afiadiendo de segt

"[la] Sala no tiene la funcién de enjuiciar la tgisa, sino de aplicar el Derecho” (la cur:



en el original, fundamento de Derecho cuarto). Rardribunal Supremo, la relevan
publica del asunto era indiscutible, como su reieis publica que se extendia tanto

narracion de los hechos acontecidos antes y dueafeerra Civil espafiolapmo las figura
del Sr. Carrasco iFormiguera y del Sr. Trias Berttza veracidad de los hechos tambié
resulté al Tribunal Supremo indiscutible, constingio el hecho esencial que el Sr. 1
Bertran fue testigo de cargo en un Consejo de @senmaisimo dirigido contra el politic
catalan y, haciendo suya la consideracion de tanos, no parecia probable que el Sr.”
Bertran, en su condicion de Abogado, desconoceesstdgicas consecuencias que podia
Su acusacion y testimonio. "Es verddgo- el Tribunal Supremo en el fundamento de dey
cuarto de su Sentencjgues, el hecho esencial y es verdad que dijaudéodice que dijo

reportaje, aunque esto, precisamente, no es atgdaccion ejercitada’.

Asimismo el Tribunal Supmo examind la veracidad de las afirmaciones \&steh ¢
reportaje televisivo sobre la circunstancia de lggelestigos comparecieron voluntariam
y la Sentencia se fund6 exclusivamente en susmnesids. Sobre este particular, el
Tribunal sotuvo que tan cierto era que la Sentencia del Corg®jGuerra no afirmaba ¢
su fallo se basaba Unicamente en los testimonio®glaludidos, como que no dijo
contrario. La Sentencia en cuestion no enjuiciohbsgc sino las opiniones y sembla
politicas del acusado Sr. Carrasco i Formiguera y Ites fue condenado a la pena de mu
como asi resulta de la lectura de dicha Sentefip@; tanto, no se puede decir que
condenado exclusivamente por las declaracionesidalsts, pero tampoco gulo fue po
otras pruebas (pruebas ¢de qué?); en conclusiédjetivo 'exclusivamente’ es un juicic
valor, una opinién (bajo la libertad de expresiéni un hecho (bajo la libertad
informacion veraz)" (la cursiva en el original,dbm). Igual yicio le merecio al Tribun
Supremo el otro extremo de la queja, segun la waatra cierto que acudiesen a dec
voluntariamente, porque fueron citados por el Jli®z:consta que fueran 'voluntariamel
pero tampoco consta que fueran ‘forzadameydeque la citacidon judicial no excluye ni |
ni otra y, ademas, como en la expresion anteromyrejuicio de valor, una opinién, no
hecho” (ibidem). En cuanto a la afirmacion en pbré&je "no tuvieron compasion”, ase\
el Tribunal Supremo quse trataba de un juicio de valor, de una opirsobye quienes fuer
testigos de un juicio sumarisimo en aquel momeigidtco. Por dltimo, era objetivame
cierto que aquellos testigos, y entre ellos el @aldrlos actores civiles, ocuparon altasyo:
en la Administracién y la prensa del régimen frasigudesde 1940, "si la parte demanc

mantiene que esta afirmacion se hace en relaciosicactuacion como testigo de cargo,



un juicio de valor; la afirmacion del reportaje weraz, veraidad que no cabe matiza
discutir" (ibidem).

Concluyé su Sentencia el Tribunal Supremo afirmagde no hubo intromisic
ilegitima en el honor del padre de los actoreslasyiSr. Trias Bertran, puesto que e
reportaje en cuestion, expresion de ugitimo ejercicio de la libertad de informacion
narraban hechos histéricos que debian tenerseig@doscy con relevancia publica, no
expusieron hechos que difamaren al Sr. Trias Berr&gue le hiciesen desmerecer €
consideracion ajena, poranto lo narrado fueron hechos veraces a lo qualstahan juicic
de valor "que caben en la libertad cientifica dehistoriador" (fundamento de Dere«
quinto).

3. Los recurrentes en amparo, en su condiciénjde tel Sr. Trias Bertran, suster
en 21 demanda de amparo, dirigida contra la Sentergliardbunal Supremo, que dic
resolucion judicial ha vulnerado el derecho al hadfaot. 18.1 CE) de su padre, el Sr. T
Bertran (fallecido en 1969), los derechos a exprddaemente opiniones, ideay
pensamientos [art. 20.1 a) LOTC] y a comunicargjbie liboremente informacién veraz g
cualquier medio de difusion [art. 20.1 d) CE], Jaatutela judicial efectiva sin pade
indefension (art. 24.1 CE).

Razonan en su demanda que, en contra dérioaalo por el Tribunal Supremo,
"hechos" enjuiciados no son tan "sencillos" com@tende en la Sentencia de casa
Segun arguyen en la demanda de amparo, su padik;i&r Bertran, tan solo declaro el
instruccion de la causa abierta cordt&r. Carrasco i Formiguera, y tras ser citadogpbdue
que instruia el sumario en cuestion, sin descelorisu declaracion hecho nuevo alguna
no fuese conocido ya por obra de los "inforrdesuncia” (sic) remitidos por la "Comis
Carlista de Auntos de Cataluia" y la "Jefatura Territorial gdaRge y de las JONS
Cataluna", y de la propia declaracion ante el utstr del inculpado Sr. Carrasc
Formiguera. Cifiendo su queja los recurrentes, esar@ncia con lo declarado en prin
instarcia y apelacién, al falseamiento de los hechosipwencion, constituyendo por ello
ataque innecesario al honor de su padre.

En primer lugar, no es cierto, dicen los demandadt amparo, que la conden:
fundd exclusivamente en los testimonios ds testigos, como resulta a las claras ¢
lectura, que no los menciona, deduciéndose déhest® justo lo contrario, al margen de
hubo otros testimonios. Por otro lado, la formal@&mue se dramatiz6 en el reportaj

transcripcion parcial de dadeclaraciones de los testigos perseguia indu@sectador



pensar que los testimonios se depusieron antelelri&d, cuando lo cierto fue que el Sr. T
Bertran no comparecio en el juicio oral. Es masepbrtaje en cuestion parece afirmar gue
no se hubiesen producido esos testimonios no seéedamulfusilado al Sr. Carrasct
Formiguera, cuando lo que resulta de los hechggses lo contrario, la irrelevancia pare
fallo de esas declaraciones, pues la condena dé fmla documentaciornug se le encont
al acusado cuando fue detenido, y asi se deducesdeto de la defensa del Sr. Carras
Formiguera. También es falso que los testigos acoivoluntariamente a declarar, ya qt
gue consta en las actuaciones es que lo hiciemnapcitacion judicial. En tercer lugar,
forma en la que se presento la participacion delT&as Bertran en el juicio y la afirmac
final de que todos los testigos ocuparon altosasaem la Administracién y prensa franqt
desde 1940 no son siun montaje alentado por un animo difamatorio pef@ersona de
padre que no puede atribuirse a un error en lapi@@cion de los hechos o a
equivocacion, ya que la autora del reportaje corid seis meses para investige
documentarse adecuada y diligentemente.

En cuarto lugar, dicen los recurrentes, el TribuBgbremo, excediendo sus funcic
en el recurso de casacion, tergiversa los hecllegy incluso a inventarlos, pues el Sr. 1
Bertran no fue testigo de cargo, ya que soélo dedarfase instructora; tampoco es ciertc
se presentase voluntariamente al juicio, ya queciiaglo judicialmente, como asi const:
las actuaciones del sumario; y también es falsaetBe. Trias Bertran fuese Abogado, ya
en realidad era simplante "licenciado en Derecho”. Por otro lado, ebimal Suprem
incurre en la contradiccion de mantener a un tiemg® afirmaciones opuestas, como
afirmar que de la Sentencia que puso fin al CondejGuerra tanto cabia desprender qt
fundamentao estuvo en los testimonios cuanto lo contrarieif@as, "exclusivamente” no
un adjetivo como dice la Sentencia de casacion,sii'adverbio de afirmacionsi€). Y, po
altimo, el Tribunal Supremo parece iniciar la sergtente linea jurisprudencisggun la cu.
un oficial del Ejército tenia la facultad de decsbbre si acudir o no a la citacion de un
castrense, como asi se afirma al sostener en 8iehizncia que tampoco constaba en .
gue acudiese a declarar "forzadamente".

En opiniénde los demandantes de amparo, la Sra. Genovésdddesthpoco obro ¢
la diligencia exigible a los efectos de tener Farmacion que divulgd por veraz (con cite
las SSTC 6/1988, 171/1990 y 28/1996). A la vistdoddicho resulta patente, siguen diwilc
los demandantes de amparo, que no contrasto soeaeibnes con la diligencia debida pe

ser la primera persona que tuvo ocasion de examimau integridad el sumario de la cau:



ademas concurrir en su persona la condicién derladbra y priodista. Igualmente,
reportaje no puede tenerse por un reportaje neytadjetivo (SSTC 41/1994 y 227/19!
como se pretendia hacer creer en su emision. Dehonmodo, y aun considerando al
Trias Bertran personaje politico en 1937 (dejanda lado, aducen los recurrentes, que
abandonado su comodo puesto burocratico en Buiyasipa primera linea a luchar por
ideales de aquel entonces, donde fue herido en atejnmo por ello esta privado de
derecho al honor (art. 18.1 CE, coita de las SSTC 336/1993 y 85/1992), afadiendt
altimo, que la Constitucion no garantiza el dereahmsulto (STC 37/1997). En suma, di
en su escrito de demanda, el programa en cuegtiom#io en horario de maxima audier
pretendiendo preséar como informacién verdadera lo que no eran bimdas falsedades
opiniones gratuitas que no se pronunciaron impao\mente y que se vertieron pe:
conocer el contenido del sumario de la causa nu@'3%, con la intencion de difamar al
Trias Bertran.

Por todo ello, el Tribunal Supremo al corregir anistancia en la ajustada aprecia
de todos estos hechos, ha vulnerado gravemenezesiob al honor del Sr. Trias Bertran
18.1 CE) y también las libertades de expresionferrmacion el art. 20.1 a) y d) C
respectivamente, al incurrir en una también grawgusion entre libertad de informacié
libertad de expresion. En efecto, razonan los ddarates de amparo, el Tribunal Suprernr
contradice cuando inicialmente afirma que eltomrertido reportaje periodistico constituy
expresion del ejercicio de la libertad de informdacipara luego afirmar, con el objeto
exonerar de toda responsabilidad a su emisor, igu®< hechos falsos afirmados en d
reportaje constituian I&gmos ejercicios de la libertad de expresién. &imbargo, el Tribun
Supremo soslaya que esas supuestas opiniones fuesentadas en el programa como
informacion cierta se tratase, y por lo tanto, debraminarse como tal informacion, y
como simples opiniones.

Por ultimo, los demandantes de amparo invocanrekte a la tutela judicial efecti
sin padecer indefension (art. 24.1 CE), en relacdm el principio de legalidad del art.
CE, afirmando que el Tribunal Supremo entré en itgudion y revision de los hect
probados pese a que ninguno de los motivos deidasarsaba sobre ese extremo.

4. Por providencia de 12 de julio de 1999, la Set&rimera de este Tribunal acc
admitir a tramite el presente recurso de ampaoconjorme a lo dispuesto en el art. 51 LC
requirié a la Sala Primera del Tribunal Supremtg 8eccién Decimosexta de la Audiet

Provincial de Barcelona y al Juzgado de Primertaihtsa nim. 13 de Barcelona para qu



el plazo de diez dias remitiesen it@sinio de las actuaciones del recurso de casacian
4496/97, del rollo de apelacion nam. 90/97 y daiguincidental de proteccién de derec
fundamentales num. 445/95; asi como para que pesmrdal emplazamiento de quie
habian sido parte en glencionado procedimiento, con excepcion de larreste de ampar
para su comparecencia en este proceso constitliciona

5. Mediante escrito registrado en este Tribunall4¢lde septiembre de 1999,
Procuradora de los Tribunales dofia Consuelo Raelzigthacdn, en representacion
Televisio de Catalunya, S.A., de Corporacié Catalde Radio i Televisid y de dofia Mz
Dolors Genovés Morales, interes6 que se tuviere personados en este proc
constitucional a sus representados.

6. Por providencia d27 de septiembre de 1999 la Sala Primera tuvaqmibidos lo
testimonios de los autos requeridos, se tuvo pmopadas a la Televisio de Catalunya, ¢
a la Corporacié Catalana de Radio i Televisio yaadMaria Dolors Genovés Morales,
tenorde lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se acord6 tmbar vista de todas las actuaci
del presente recurso de amparo, por un plazo catedreinte dias al Ministerio Fiscal, ¢
parte personada y a los recurrentes de amparo, queradentro de ese ptazudiere
presentar los alegatos que a su derecho conviniésanismo se requirié a la Procurac
Sra. Rodriguez Chacon para que pusiese en conotinte esta Sala el nombre del Abocg
gue asistia a sus representados.

7. Por escrito registrado enteslTribunal de 4 de noviembre de 1999, el Minig
Fiscal solicito el recibimiento a prueba del présgoroceso constitucional de amparo.
providencia de 31 de enero de 2000, dictada pBala Primera, se deneg6 dicha peticion.

8. Los recurrentesvacuaron sus alegaciones mediante escrito sugoitel Letrad
Sr. Trias Sagnier, registrado en este TribunalOetl@ octubre de 1999, en el que dan
reproducidas las efectuadas en su escrito de o#ieipn de la demanda de amparo.

9. Televisid deCatalunya, S.A., Corporacié Catalana de Radidevig6 y dofia Mari
Dolors Genovés Morales registraron su escrito @gaaiones en este Tribunal el 2¢€
octubre de 1999, interesando la desestimacionnajegheo demandado.

En su escrito se aduce que gdariodista, e historiadora, que dirigié el repjerty
confecciono su guién, accedi6 al sumario del Candej Guerra 477/37 instruido vy falle
por el Tribunal Militar de Burgos contra el polidiccatalan don Manuel Carrasc
Formiguera, asi como al &igo particular de quien fuera su defensor en digtozeso, dc

Eloy Alonso. Anaden también que el padre de losrahecurrentes de amparo



mencionando al final de dicho reportaje, en unanaltseccion conclusiva del mismaA.
juicio de los dicenteda demanda de amparo yerra en su analisis de twose el derect
aplicable. De un lado entremezcla el canon debkrtid de informacién con el propio d
libertad de expresion. De otro, califica de falsanformacion controvertida y de falta de |
diligencia debida en su corroboracion, en particidaando quien la difunde es |
historiadora; en consecuencia, los recurrentesidenas que la falta de objetividad de
informacion pone de manifiesto el animo escarnecddbreportaje periodistical inventars
un "contexto que jamas existio".

Los comparecientes refutan estos argumentos selidakm primer lugar que rest
probado e indubitado que el Sr. Trias Bertran uimeren el Consejo de Guerra como tes
Cierto que lo hizo en la fase dhstruccion, pero no lo es menos que sus deaaes; junt
con las de los otros siete testigos y otra docume&rt allegada al consejo de gue
sirvieron para dictar Auto de procesamiento coatr@r. Carrasco i Formiguera, el escrit
acusaciondel Fiscal estribd en sus declaraciones, y fundéambién la Sentencia que
condend a pena de muerte. En ningln momento dettagp se dijo que el padre de
demandantes de amparo hubiese declarado en elriplet juicio. Es mas, en
dramatiacion de los hechos, la lectura del testimonioSatelTrias Bertran se hizo al tien
gue se emitian las imagenes de una maquina déiescre tomaba nota de lo que se deci
reportaje informaba sobre esos hechos y acontationt@storico-politicosno sin efectu:
juicios criticos sobre los mismos, ejerciendo atiempo las libertades de expresid
informacion del art. 20 CE. Por ultimo, de ningumanera el Tribunal Supremo ha realiz
un nuevo enjuiciamiento de los hechos probados coatiena los recurrentes, limitandc
Unicamente a dar cumplida respuesta a los dos osotle casacion esgrimidos ante d
instancia por los dicentes.

Los comparecientes sefialan en su escrito que ladwaen el reportaje debe situars
el pertinente conte& historico que rodeo la celebracion del consejguaerra al Sr. Carras
i Formiguera: durante la Guerra Civil y con préatente inexistentes garan
jurisdiccionales. En dicho sumario, lo que es mably notorio, mas que juzgar hechos
juzgabala ideologia y trayectoria politica del menciongaditico catalan. Decir lo contrar
como hacen los recurrentes, es negar los hechasiestro pasado. La trascendencia d
testimonio como el depuesto por su padre y lossosiete testigos no debisasa
desapercibido para quien en aquellas fechas etm ymenciado en Derecho y teniente

regulares del ejército del "bando nacional”. En @sgexto historico y al hilo de los hec



gue se trataban de narrar, con la identificaciOlosli¢estigosapitales en aquel sumario ne
trataba de causar mal o dafio alguno, sino de nibapeulos telespectadores datos de
interés histérico y sobre los que no hay duda sebreeracidad; sin dejar pasar que er
mismo contexto, todos los que interieamen procesos de esas caracteristicas eran exes
gue el inculpado seria probablemente ejecutado.

Tras un prolijo repaso de la doctrina de este Thabwsobre la concurrencia de
libertades del art. 20.1 a) y d) CE y el derechbaaior del art18.1 CE, arguyen los dicen
gue lo relatado en el reportaje era sin duda umtasde relevancia publica y de inte
general, y asi lo han reconocido incluso los preopiecurrentes y la jurisdiccion ciy
Respecto de la veracidad del relato, resaitabién indiscutible que el Sr. Trias Bertran
testigo de cargo en el consejo de guerra incoattrac@! Sr. Carrasco i Formiguere
también es verdad lo dicho en el reportaje: quéadeen el sumario ante el instructor, y
por su condicion profésnal el padre de los demandantes de amparo erarpént
consciente de la trascendencia de sus declaracioses consecuencias. De hecho,
consta en la documentacion del sumario nim. 47@BFjscal en su escrito de acusa
afirmo que los hedas estaban adverados por las declaraciones deskigos entre los que
contaba al Sr. Trias Bertran y por la copiosa dantacion unida a la causa; todas ¢
pruebas acreditaban la desafeccién y la respordabildel inculpado Sr. Carrasc
Formiguera en aquellos hechos, describiendo a tal ef@cpoe en definitiva habia sido obj
de los controvertidos testimonios. También refudae se indujese a error al telespect
insinuando que el Sr. Trias Bertran habia declasadda vista del juid oral, pues en e
momento del reportaje no se le mencionaba. Y libf@sonfusion a la que podrian move
sucesion de imagenes resultaba no esencial enocabmticleo de la informacién vert
respecto del acto de la vista.

Respecto de las expreses vertidas al hilo de la narracion de esos hechos
particular la afirmacion de que la condena se hbasado "exclusivamente" en el testim
de los ocho declarantes, debe separarse en ektmhistoricos de los hechos relatados
Sentencia gena de muerte no expresd hecho concreto algenbasd en el juicio que
merecia la ideologia y trayectoria politicas del Garrasco i Formiguera, por lo que
dicentes coinciden con lo dicho por el Tribunal i®apo al respecto: que el politicotaiar
no fue condenado en base a prueba concreta algub&n cierto era que ademas d
testifical también la hubo documental. Asi pues,eknmeportaje, ante ese contexto, '

conjunto de hechos relatados, se limitdé a emitijuisio de valor sobréos mismos ampara



por la libertad de expresion; sin que pueda desdefiademas, la condicion de persc
publico del Sr. Trias Bertrdn. Igual juicio mereda opinion de que acudier
"voluntariamente" a declarar. Pese a que hubo g@tacion, argyen los comparecientes,
consta que acudieran a declarar forzadamenteppprd lo dicho no es mas que un juicis
valor sobre el particular. También es una opingmencion a que "no tuvieron compasi
Y los calificativos "testigos fantasmas,seatidos propagadores de rumores" no
expresiones de la autora del reportaje, sino dehder del Sr. Carrasco i Formiguera, he
acreditado en el testimonio del sumario num. 47.A@7almente probado en las actuaci
estuvo el que los testigogicluido el Sr. Trias Bertran, ocuparon puestosvesites en |
Administracion y prensa franquista a partir de 1940

En conclusién, culminan sus alegatos los dicetddgaformacion transmitida era ver
sobre hechos y personajes con relevancia puleliaa,necesarias las referencias a los te:
asi como los juicios de valor emitidos por la aatdel reportaje al hilo de la narracion de
acontecimientos. Sin que quepa aplicar al casod#rida del "reportaje neutro”, ya que
reportaje no se Isé@ en suposiciones o rumores propagados por terc@nm en el trabajo
investigacion llevado a cabo por su autora, quisgrpreta y analiza los hechos, y a part
ese analisis e interpretacion realiza un juicitoride lo acontecido, lo quedres una lab:
aséptica -dicen los comparecientegde pueda desarrollarse al margen del tamiz, Iy
ético, ideoldgico, etc., por el que en definitigagda filtrado todo trabajo intelectual, sin
ello suponga, en modo alguno un juicio descalificade su rigurosidad. Es m
determinados hechos histéricos son interpretadosasera diferente por los historiadores
pudiendo decirse objetivamente que alguno de bHga faltado a la verdad".

10. Mediante escrito registrado en este TribunaB dle marzo de 2000, elevo
alegaciones el Ministerio Fiscal interesando laed@sacion del presente recurso de amparo.

Sostiene el Ministerio publico que el elemento preferante en el controvert
reportaje periodistico era el informativo, puedrataba en esencia de un documental ¢
hechos acaecidos durante el tiempo anterior al €onde Guerra del Sr. Carrasc
Formiguera, cuyo fin era informar sobre el idearita trayectoria politica del mencionz
politico catalan que aboco6 a su condgrggecucion por un delito de adhesion a la rebg
resultando inevitable que en el programa en cuesBdvertiesen juicios de valor, bien por
redactores, bien por los intervinientes en él. &, a juicio del Ministerio Fiscal, cok
especial importancia examinar la veracidad de la informaciéh divulgada asi como

interés publico, condicién ésta ultima que en sbgaresente aparece indiscutida y ace|



por todas las partes. A su juicio, y tras un remhsta mas reciente doctrina deeestibuna
(en particular, las SSTC 240/1992, 154/1999 y 1929), y centrando el alegato en
cuestiones controvertidas y centrales planteadals piemanda de amparo, el uso del téri
"voluntariamente” en el reportaje en cuestion pafitendersereel sentido que lo hizo
Tribunal Supremo, de comparecencia no forzada detdstigos, por lo que el sent
injurioso, vejatorio o insidioso de su uso no sspdende sin mas de lo que pudiere ente
el destinatario de la informacion. Tampoco dgloréaje se desprende con la evidencia
pretenden los recurrentes que su padre declam st del juicio, ni en momento algunc
dice tal cosa en el reportaje. Es mas, en el rgjgotan solo se representa una declar:
sumarial. Como tampoco @scorrecto calificar al declarante de testigo dego, pues tan
en su acepcién vulgar como técnica, por tal seeteemguien declara en contra del acus
como asi fue, al margen de que la declaracion @sarial, y no en la vista.

Respecto de la emcion a que la Sentencia se basO "exclusivameere'la:
declaraciones de los testigos entre los que se enbual Sr. Trias Bertran, no cabe
reconocer su valor difamatorio en el contexto equa se dijo. Sin embargo, a la vista ¢
jurisprudenca del Tribunal Constitucional, el Tribunal Suprenwincurrié en contradiccic
alguna al afirmar que en aquel juicio no existieeonpuridad pruebas sobre hecho algu
gue en él se tratd tan sélo de juzgar a un simalitico (la republica y el ca@nismo), sil
que la condena tuviese su efectivo sustento eontesgdn de hecho alguno. Por ello, el us
aguel término, "exclusivamente”, no es sino unigude valor, una opinion, amparada pc
libertad de expresion y en modo alguno desafortwrath vista de lo relatado en el repor
sobre la iniquidad de la detencion, imputacion gdama del Sr. Carrasco i Formiguera
parece que ese juicio de valor dirigido a la opinpdiblica y la interpretacion que del mis
ésta haga conlleve la iddidtacion entre declaraciones y ejecucion. La ea@ilbn de la
"razones" de la condena no es un relato de hestmasyna opinion, por lo que su canon (
ser el de la libertad de expresién y no el de facidad.

Asi pues, concluye el Ministerio Fidcan la medida en que la informacién ¢
ponderarse globalmente y en relacion con su camtexie no cabe exigirle asep
imparcialidad o completud alguna para merecer peaie constitucional, y que |
expresiones calificadas de vejatorias o imsgils Nno pueden separarse de ese contex
cabe sino desestimar el presente amparo. El r¢gperacuestion responde a una determi
opcion politica de la television que lo emite deacter nacionalista, por lo que no e

esperar que lo dicho en gka imparcial, ni le es exigible al medio y a telespectador



esperar otra cosa. Resultando, sin embargo, ctadmasque su sustento ha sido
considerable esfuerzo informativo, plasmado enfuasites utilizadas y de las que se
cuenta en el filadel programa. Asimismo, el reportaje trata deusherar la persecucion (
catalanismo durante la Guerra Civil, y que el Sarr&@sco i Formiguera fue deteni
procesado y ejecutado por sus ideas, denuncianidta agacionalidad y poco rigor

aquelbs Consejos de Guerra y la iniquidad de aquellacjasmilitar. En ese contexto |
afirmaciones vertidas en el programa podran secutiides y reprochables al

corresponderse con la exacta realidad procesa&lagel pero se diluyen como juicio deos
gue son y en modo alguno innecesario en el contdgtoreportaje. Por otra parte,
afirmacion final sobre el destino de quienes testibn en el Consejo de Guerra tan

refleja lo realmente ocurrido: la promocion de adlaisepersonas en la ppserra, lo que r
fue objeto de discusion.

11. Por providencia de 5 de diciembre de 2001e8alé para deliberacion y votac
de la presente Sentencia el dia 10 del mismo raés.y

12. Por providencia de 7 de enero de 2003 se degfexto el sefialaento efectuac
para deliberacion y votacion de la presente Seraancvirtud del cese del Magistrado
Fernando Garrido Falla y el nombramiento y posediginMagistrado don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.

13. Por providencia de 22 de enero de 2004e8eld para la deliberacion y votac
de la presente Sentencia el dia 26 del mismo naé®yen el que se inicio el tramite qut
finalizado el dia de la fecha..

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los recurrentes en el presente amparo, hijadeCarlos Tas Bertran, fallecido ¢
1969, dirigen su demanda contra la Sentencia &l Primera del Tribunal Supremo ¢
de marzo de 1999, que casé la dictada por la Aadigrovincial de Barcelona, Secc
Decimosexta, de 17 de noviembre de 1997, confimaatde la del Juzgado de Prinr
Instancia nium. 13 de Barcelona, de 20 de dicierdbrd 996, recaida en autos del jL
incidental por intromisién en el derecho al honamn 445/95, que habia estimadc
demanda en proteccion del honor de su padre.

El origen del litigio fue la retransmision por el canalV'B" de la Televisié ¢
Catalunya, S.A., de un reportajecumental titulado "Sumarissim 477", dirigido wlieadc
por la periodista e historiadora dofia Maria DolBesovés Morales, en el que se relatiaba

trayectoria vital y politica de don Manuel Carrasé@mrmiguera, a la sazon politico cata



Diputado en las Cortes Constituyentes de 1931 l®nle la Segunda Republica, fund:
del partido politico Unié Democratica de Catalungécho reportajeen el que se narrak
los acontecimientos de aquellos afios previos aukxr@ Civil y se entrevistaba a divel
personas en su condicion de familiares de los dbsden el reportaje como protagonis
testigos o estudiosos de aquellos hechos, firdizan la narracion y simulacion del Con
de Guerra al que en el afio 1937 fue sometido eC&rasco i Formiguera en Burgos, €
gue fue condenado a pena de muerte por la comigam "delito de adhesion a la rebe
militar" y ejecutado por fusilamiento.

En el espacio del programa televisivo dedicado scrid@r estos hechos se h
mencion en dos ocasiones, como se refleja en ltecedentes de esta Sentencia,
participacion en aquel Consejo de Guerra comagtestel aludido Sr. Trias Beén, leyend
extractos de sus declaraciones ante el Juez itestrdel sumario en las que deponia sokb
ideologia (republicana y catalanista) y trayectpditicas (Diputado en Cortes y Conse
de la Generalitat catalana) del Sr. Carrasco i iguena y de su supuesta participacion e
gue para quienes le juzgaban constituian actividladeuestamente delictivas. El repo
finalizaba sefialando que los ocho testigos que Sileqmn en contra del Sr. Carrasc
Formiguera en aquel Consejo de Gagrmentre los que se contaba el padre de los
demandantes de amparo, habian ocupado puestodedancda "en la Administracion
prensa franquista" después de 1940.

Los recurrentes en amparo reprochan al controeerggortaje periodistico, y a
Sentencia del Tribunal Supremo en la medida en gqeesiené su demanda privando ds
legitima proteccién, a su juicio, al derecho al drode su padre que ahora hacen vale
nuevo ante nosotros, que hayan falseado los heet@sando injustificadamentd buel
nombre y reputacion del Sr. Trias Bertran. Los deaates de amparo consideran gt
informacion sobre el desarrollo del Consejo de @Guebierto contra el Sr. Carrasc
Formiguera se ha presentado con la intencion derllal animo de los tespectadores
conviccion de que la pena de muerte impuesta diqgmlkatalan aludido y su fusilamiel
tuvo su causa directa en las declaraciones dgdsstntre los que se encontraba su padr
embargo, la verdad, dicen los recurrentes, es gae@dena se fundo sobre todo er
documentos que portaba el Sr. Carrasco i Formigoeemdo fue aprehendido, y as
desprende de la lectura de la Sentencia que pusaalfiConsejo de Guerra; y
"exclusivamente” en los testimonios de los llamaadeclarar en dicho Consejo, comc

dice en el programa de television, omitiendo otta®s relevantes y que constaban e



actuaciones de aquel juicio sumarisimo (como ladadeciones de otros testigos o
documentos hallados en poder del acusab@nbién tachan de falso que su padre fue
realidad un testigo de cargo, ya que solo declai® &l Instructor de la causa, a la que ac
para declarar previa citacion judicial y no "volmamente" como se afirmd en
controvertido reportaje, dependo sobre hechos que ya eran de sobra conodéidimsismc
no era cierto que su padre hubiese declarado eisttadel Consejo de Guerra, como e
opinidn da a entender el reportaje en cuestiémoY Ultimo, se atribuye a su padre una
de compaién que acrecienta aun mas si cabe el desmeratarea la opinidn ajena que
Su persona se perseguia injustificadamente coo degortaje.

En este proceso de amparo han comparecido quiaeesnflos demandados ant:
jurisdiccion civil, dofia Dolcs Genovés Morales, directora y autora del guion
controvertido reportaje, el ente publico TelevidgCatalunya, S.A., y la Corporacié Cata
de Radio i Televisid. Los comparecientes adujerem, contra de lo sostenido por
recurrentes, que lo diohy narrado en el reportaje sobre la participadiénSr. Trias Bertré
en aquellos sucesos del afio 1937 estaba debidaawathtado en los autos del Consej
Guerra contra don Manuel Carrasco i Formiguerap degtimonio original se incorporé
proceso civil, constituyendo una informacion verazrealn asunto de relevancia public:
gue, ademas, tomo parte un personaje con notorfadata y respecto del que se emitie
a modo de conclusién, juicios criticos sobre londéecido, en modo algurianecesarios pa
aguéllo respecto de lo que se queria informar lalign] asi como sobre las razones ultime
la condena, sin ocultar ninguno de los hechos aekeg del caso. Hechos histéricos et
gue participaron decisivamente las personas aodahron en contra del Sr. Carras
Formiguera en aquel juicio sumarisimo, entre loe ge encontraba el padre de los &
demandantes de amparo.

El Ministerio Fiscal solicita la desestimacion geksente recurso de amparo, |
considera que no caleidar de la veracidad de la informacién transmjtidspecto de la ct
nadie ha discutido que se trate, ademas, de infddmaon relevancia publica. El asuntc
reduciria a la trascendencia de los juicios de rvaloitidos durante la presentacion
aguellos hechos con los que se calificaba la famé que tuvieron lugar las mencione
declaraciones de los testigos (que habrian sidturitariamente” efectuadas), las raz«
ultimas de la condena del politico catalan ("exchrmente" las declaraanes de los testigc
y la supuesta falta de compasién de los que depusien contra del Sr. Carrasc

Formiguera. Para el Ministerio publico dichas omn@s constituyeron un legitimo ejerc



de la libertad de expresion, exponiendo con ellasi@o critico que a la autora del repor
le merecia la participacion en aquellos hechosodetho testigos, entre ellos del Sr. 1
Bertran, que declararon en contra del Sr. CarraBoomiguera en la instruccion del sum;
del Consejo de Guerra.

2. Nos corresponde ahora desbrozar la demanda de @apaquellas cuestiones
son irrelevantes para su examen. Asi, de un ladece de toda relevancia constitucion
gueja relativa a una supuesta infraccion del @tl £ZE. El Tribunal Supremo anomentt
alguno ha alterado los hechos probados en la iriatam siquiera los ha discutido, sino
Uunicamente ha tratado de acotar el nlcleo de ktiGnegue se elevd a su conocimiento c
fin de desentrafar el objeto preciso de la contei@estre los litigantes y los términos de
examen juridico, sin efectuar juicio alguno solmeHechos de los que traia su causa el |
civil. Como apreci6 el Tribunal Supremo, la diséumsho versaba ciertamente sobre ct
eran estos hechos acreditadsino sobre la interpretacion que a unos y & d&® merecia
forma de relatarlos en el reportaje controvertidogue si era motivo de casacion e
recurso presentado por los ahora demandantes da@nip debe confundirse, como he
los demandntes de amparo, la discrepancia manifestada parilainal Supremo con
analisis y calificacion de los hechos que desdeirlatancias previas se le allegan ¢
conocimiento con una revisién o alteracion de eseshos dados por probados y
discutidos en casacion.

De otro lado, nada tiene que ver el controvertiglaortaje objeto de este procest
amparo con la doctrina de este Tribunal sobre ebménado "reportaje neutral” (por toc
SSTC 41/1994, de 15 de febrero; 3/1997, de 13 deoply 1341999, de 15 de julio). Es
doctrina sélo es aplicable a los casos en los agienformaciones u opiniones controvert
son las transcripciones, o quien las divulga afiqua lo son, de lo dicho o escrito pol
tercero; circunstancia de capital imgortia a los efectos de establecer qué veracidéa
exigible a una informacion que ha consistido emamdo que otros han dicho o escrito
objeto discutido en este amparo no son las palairdmiidas al Sr. Trias Bertran o si,
efecto, él fue elautor de las mismas y si realmente las profirié ekncurso de sl
declaraciones en aquel Consejo de Guerra.

Igualmente carece de pertinencia la invocacionh@oen los recurrentes de ampar
art. 20.1 a) y d) CE, ya que, de un lado, estosathers fndamentales asistiran en todo ca
la periodista y a la cadena de television que fuelemandadas civilmente por difamacié

no a los ahora recurrentes de amparo; y de otm kEldhecho de que el Tribunal Supre



segun lo arguido por los recurresitese haya separado de la correcta interpreta@olas
libertades de expresion e informacion, de semasharia sino acreditar la lesion del art.
CE que le imputan y que constituye el verdaderetolyje este proceso constitucional.

3. Procede eaminar, pues, si el documental "Sumarissim 47 #/ut@erado el derecl
al honor de don Carlos Trias Bertran, atendiendooatenido que constitucionalmente
corresponde a este ultimo derecho, "aunque pagdirstea preciso utilizar criterios distiat
de los aplicados por los érganos judiciales, yasyuserazones no vinculan a este Tribun
reducen su jurisdiccion a la simple revision demlativacion de las resoluciones judicit
(entre otras muchas, SSTC 134/1999, de 15 de fili®; 180/199, de 11 de octubre, FJ
21/2000, de 31 de enero, FJ 2; 112/2000, de 5 ge,mRd 5; 282/2000, de 27 de noviem
FJ 2; 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 3; 49/20026 de febrero, FJ 3; 204/2001, de 1
octubre, FJ 2)" (STC 160/2003, de 15 de septienth¥e?). Como es bien sabido (SS
200/1998, de 14 de octubre, FJ 4; 134/1999, dee]ljtl, FJ 2; 180/1999, de 11 de octu
FJ 3; 112/2000, de 7 de junio, FJ 5; 297/2000,1ddeldiciembre, FJ 3; y 49/2001, de 2
febrero, FJ 3), la competaadae este Tribunal no debe limitarse a examinaazanabilida
de la motivacién de la Sentencia o Sentencias wlgetimpugnacionA este Tribunal |
compete verificar si los 6rganos judiciales hanhbegna ponderacién constitucionalme
adecuada ds derechos fundamentales en conflicto, o que eslposible llevar a cabo |
este Tribunal ponderando por si mismo dichos desegara poder comprobar asi <
restriccion impuesta por los organos judicialesn® @ a otro estad constitucionalme
justificada.

La unica limitacién que pesa sobre este Tribundhegie deriva del relato de hec
probados, en virtud de lo previsto en el art. 4).LOTC. Y en tal aspecto, no hay variac
en el efectuado por los distintos 6rganos judisigjee han@nocido de la causa, cuya ur
discrepancia se ha producido a la hora de valotas snismos inciden en el derecho al he
de don Carlos Trias Bertran. Partiendo del relatotenido en el fundamento de Dere
segundo de la Sentencia del Tribunal 8opy, es oportuno recordar que "en el jt
sumarisimo del Consejo de Guerra que tuvo que &opel politico catalan, don Man
Carrasco i Formiguera, en 1937, fue testigo deoc@rgCarlos Trias Bertran; aquel jui
termind con Sentencia en que sedmdeno a pena de muerte, que fue ejecutadardars
de aquel politico y la explicacion de este juiaie fobjeto de un reportaje en TV3 titul
'Sumarissim 477' en el cual, muy avanzado, se saipaeque depusieron de testigo ¢

personas, todas a#f catalanes, con su nombre y apellidos; uno de el el padre de |



demandantes, don Carlos Trias Bertran; se repraditefalmente alguna de las frases
emplearon en su declaracién; en dicho reportajgameador dice, ya muy avanzado el mismo:
'El Tribunal condend a Carrasco basandose excluginte en el testimonio de ocho catal:
residentes en Burgos. Se presentaron voluntariganaené el Juez instructor. Tienen nom

y apellidos: ... Carlos Trias Bertran, ... No tugie compasion. Caasco era rojo
separatista’. 'La defensa los denominé testigosadara, resentidos, propagadores
rumores'. Y al final del reportaje aparece un tesgorito que dice: 'Todos los testigos
cargo que declararon contra Carrasco ocuparon cdrg®s erla Administracion y la pren
franquista desde 1940™.

Los drganos judiciales, y los propios interesadw cifrado el presente dek
procesal en un conflicto entre las libertades daesion y de informacion y el derechc
honor, en linea con una widante jurisprudencia constitucional. No se caeatique lo
hechos narrados fueran, en lo esencial, cierta) dae don Carlos Trias Bertran depus
el proceso contra el Sr. Carrasco i Formigueragyapup06 puestos de relevancia publice
gue sushijos cuestionan es la afirmacion de que su ieteidn fue voluntaria y que en
misma no hubo muestra de compasion, unida a leafibn de que la condena del
Carrasco i Formiguera trajo causa exclusiva ddintesio vertido por don Carlos Trias
Bertran y otras personas, afirmaciones que compsyma su juicio, su derecho al honor.

4. Sin embargo, las peculiaridades que rodean edepte proceso constitucic
aconsejan no limitar nuestro andlisis a la posiddafrontacion del mentado derecho
fundamental con las libertades de expresion enmdoion, sino que es preciso, en linea c
expresado por la Sala de lo Civil del Tribunal ®upo, aludir igualmente a la liber
cientifica del historiador (fundamento de Derechimtp).

En efecto, & oportuno recordar, en primer lugar, que el docuahese refiere a t
proceso judicial (sic) instruido y juzgado en 198i,el marco de la Guerra Civil, trage
cuyos efectos han conformado "la dura realidachdestoria” (STC 28/1982, de 26 de mayo,
FJ 2). El documental cuestionado versa sobre hdubt®icos que presentan una indud
relevancia publica, en los que se da cuenta didlpetital del Sr. Carrasco i Formiguera 'y
como fue detenido y ajusticiado. Conviene advep#ra cefiir nuéo enjuiciamiento di
caso a sus justos términos, que no se trata acgxaseinar el reportaje en cuestion como
tratase de una crdnica sobre un proceso judicialudstros dias, tal y como pretender
recurrentes y efectuaron las Sentencias rdegpa y segunda instancia. En realidad, r

discute aqui el modo en el que un periodista o edionde comunicacion han llevado a ¢



una cronica judicial y el mayor o menor acierto anque calificaron técnicamente
actuacion de un testigo en @bpeso. Abordar el caso de autos de este modoitciniatun:
grave distorsién de su preciso objeto. Lo que agudiscute es la forma en la que s
informado sobre un suceso de nuestra historianmegiasi como las opiniones que al hili
su divulgacion le merecio a la periodista que confeccionguabn del reportaje televisivo
participacion en ese suceso histérico de variasopes, entre las que se encontraba el
de los ahora recurrentes en amparo. No se nosgode&onsiguiente, quengliciemos ahol
informaciones y opiniones vertidas sobre un suaisopresente, sino que examine
manifestaciones que tuvieron por objeto un hechbistarico, y ello no sdlo en el sentidc
un hecho que tuvo que ver, tragicamente, con la pitbli@ del pais, y no con la biogre
intima de sus protagonistas, sino también, endpc@n mas propia de la historicidad, d
hecho cuyos efectos -los inmediatos, al meestan ya por completo sustraidos a la a
de las generaciones vivas. Y esgme sefalar que las valoraciones vy juicios saisénechc
histdricos, y no solo sobre la actualidad o sobggasado mas proximo, son tan inevita
como necesarios, sin perjuicio de la dificultad gqlee alcancen consenso o valora
unanime. Esto ‘a también para la reconstruccion cientifica desgo® que llamam
"historiografia”, un saber reconocible en aten@&@u adecuacion a ciertos métodos, y r
virtud de una pureza tal, de otra parte inexigiglee prescinda de toda perspectiva idaokg
o moral en la exposicién del pasado. La posibilidadque los contemporaneos forme
nuestra propia vision del mundo a partir de laneidn de experiencias ajenas depende
existencia de una ciencia histérica libre y metodmamente fundad&in didalogo con Ic
juicios de los demas (con los del historiador,cegue aqui importa) no resulta posible for
el propio juicio. No habria tampoco espacio -quk siuede abrirse en libertaghara I
formacion de una conciencia historica colectiva.

Resulta, por tanto, impertinente examinar si ldigpacion procesal del aludido lo 1
0 no a titulo de testigo de cargo o el mayor o memerto en atenerse a la fol
supuestamente juridica de discurrir los ConsejoSderra durante la Guerra CiviNo st
trata de comprobar si hubo o no errores decisivoapytales en la calificacion y descripc
técnicas y en la escenificacion televisiva de umsgm de Guerra llevado a cabo en !
contra un politico catalan y republicano que coyloon su fgilamiento. Como también
de todo punto impertinente pretender ahora, y &m s=de jurisdiccional, depurar posil
responsabilidades personales y juridicas en adom&tos historicos. Lo que de

enjuiciarse aqui y ahora es si la informacion yolaisiones vertidas sobre la participacion



Sr. Trias Bertran, padre de los recurrentes en ampa esos hechos historicos merece

la proteccién que dispensan los derechos recormeid@! art. 20 CE o si, por el contraric

ha lesionado el dertho a su honor; sin que sea posible examinar cenpaspdsito es
suceso historico a la luz de las técnicas procestmenuestro Estado de Derecho como
una simple crénica judicial se tratase. Ademapalde central del reportaje la constituye la
narracion del tragico final del politico catalaredctando tan so6lo un breve y conclu:
espacio de la emision al Consejo de Guerra enesfuigucondenado a muerte.

También es necesario sefialar, en segundo lugadafizeDolors Genovés Morales
adamas de periodista, historiadora. Este dato no ppasar desapercibido, desde el morr
en que, como se indica en el propio programa,Measitigacién ha durado varios meses,
el mismo aparecen destacados historiadores queawmalos hechos narradgs el perfil
historico del politico catalan.

La opcidn, en definitiva, de poner al frente dedlggama a una historiadora y sufre
una amplia investigacion demuestra que no se hadgusimplemente narrar unos hecl
sino que se ha buscado también adreuna valoracion historiogréafica de los mismas. t8
motivo debemos entender que la realizacion delmeatal se inscribe en la mentada libe
de produccion y creacion cientifica [art. 20.1 )] C

5. En ocasiones anteriores nos hemos ocupadoedethtb a la libertad de creac
literaria, para afirmar que "no es sino una conéreclel derechotambién reconocido
protegido en el apartado a) del mismacexpresar y difundir libremente pensamientogsd
opiniones" (STC 153/1985, de 7 de novies FJ 5). Ahora debemos hacer lo propio ¢
derecho a la creacién y produccion cientifica, daodo en las referencias de nue
jurisprudencia al art. 20.1 b) CE (vSSTC 178/1989, de 2 de noviembre; 145/1993, dee
abril; y AATC 266/1983, d& de junio; 560/1983, de 16 de noviembre; 130/19@527 d
febrero; 271/1989, de 22 de mayo; 261/1993, de&fulib; y 202/1994, de 9 de junio)
refiriéndonos, en particular, a la historiografia.

Pues bien, es posible colegir que la libertad Hieat-en lo que ahora interesa.
debate histéricodisfruta en nuestra Constitucion de una proteceicnecida respecto de
gue opera para las libertades de expresion e iafmém, ya que mientras que éstas se ref
a hechos actuales protagonizados ersonas del presente, aquélla, participandbiémunde
contenidos propios de las libertades de expresigrfoemacion pues no deja de ser
narracion de hechos y una expresion de opinioneslgraciones y, en consecuen

informacion vy libre expresion a los efectos del @A.1 a) y d) CEse refiere siempre



hechos del pasado y protagonizados por individusg cpersonalidad, en el sent
constitucional del término (su libre desarrollofesdamento del orden politico y de la
social: art.10.1 CE), se ha ido diluyendo necesariamente camsecuencia del paso
tiempo y no puede oponerse, por tanto, como limita libertad cientifica con el misi
alcance e intensidad con el que se opone la digriddos vivos al ejercicio de las lilele:
de expresion e informacion de sus coetaneos. Pderads, sélo de esta manera se
posible la investigacion historica, que es siempog,definicion, polémica y discutible, |
erigirse alrededor de aseveraciones Yy juicios tiw gabre cuya velad objetiva es imposit
alcanzar plena certidumbre, siendo asi que esdithambre consustancial al debate histc¢
representa lo que éste tiene de mas valioso, eddpey digno de proteccion por el pe
esencial qgue desempefia en la formaciénr@deaonciencia historica adecuada a la digr
de los ciudadanos de una sociedad libre y demoaréati

Como dijimos en nuestra STC 214/1991, de 11 deenawie, FJ 7, el "requisito
veracidad no puede, como es obvio, exigirse respBxfuicios o evalua@nes personales
subjetivas, por equivocados o mal intencionadossea@, sobre hechos histéricos". A lo
de otra parte, hemos afiadido en nuestra STC 17/t@911 de diciembre, FJ 2, que
libertad de expresion comprende la de errar y axttiud al respecto entra en el terrenc
dogmatismo ... La afirmacion de la verdad absoktaceptualmente distinta de la verac
como exigencia de la informacién, es la tentaciénmanente de quienes ansian la cel
previa ... Nuestro juicio ha deersen todo momento ajeno al acierto o desaciertel
planteamiento de los temas o0 a la mayor o menastiex@d de las soluciones propugna
desprovistas de cualquier posibilidad de certezmlata 0 de asentimiento unanime pc
propia naturaleza, i formular en ningin caso un juicio de valor solmgestione
intrinsecamente discutibles, ni compartir o disarege opiniones en un contexto polémi
Tanto mas ha de ser esto asi para las libertadexpiesion e informacion inherente:
ejercicio de la libertad cientifica en el terrenstdrico.

De un lado, porque, segun acabamos de decir, tandia en el tiempo diluye
condicion obstativa de la personalidad frente etogjio de las libertades del art. 20 CE.
otro, porque el encuadramientle una actividad en el ambito de la investigatidtorica y
por tanto, en el terreno cientifico supone ya de giaun reforzamiento de las exigen
requeridas por el art. 20 CE en punto a la verdcida la informacion ofrecida por
investigador, esto es, a su diligencia. Por todo ello, la irigaston sobre hech

protagonizados en el pasado por personas falledielas prevalecer, en su difusion pub



sobre el derecho al honor de tales personas cuefedtivamente se ajuste a los usi
métodos caracteristicos de la ciencia historioggéfi

Como hemos dicho a propésito de la libertad derinézion, también la libert:
cientifica comporta una participacion subjetivasdeautor, tanto en la manera de interp
las fuentes que le sirven dase para su relato como en la eleccion del modoaderlc
(STEDH caso Lingens, de 8 de julio de 1986, 8§ ATG 171/1990, de 12 de noviembre
5; 173/1995, de 21 de noviembre, FJ 2; 192/19925dée octubre, FJ 4; 297/2000, de 1
diciembre, FJ 10 Este Tribunal ya ha dicho que la veracidad e&igionstitucionalmente &
informacion no impone en modo alguno que se deblaiexni podria hacerse sin vulnera
libertad de expresién del art. 20.1 a) CE, la piddnl de que se investigue el @en o caus
de los hechos, o que con ocasion de ello se fonmhif@tesis al respecto, como tampoc
valoracion de esas mismas hipétesis o conjeturé€ (1/1990, de 12 de noviembrép
mismo debemos decir de la libertad cientifica del29.1 b) CE.

6. La aplicacion de esta doctrina conduce a lagiesacion del amparo solicitado.
indudable que el documental "Sumarissim 477" eslymtn de una larga investigac
historica en la que se ha contado con las actaprdekso en el que se conderndSa
Carrasco i Formiguera, asi como diversos testinsogie han ofrecido una reconstruccic
una valoracion histérica de lo acaecido en 1937.

El hecho de que el objeto del reportaje verse satos hechos ocurridos en la prin
mitad del pasado sigl&X, y en el contexto de una guerra civil, refuel@anisma solucioi
dado que el largo tiempo transcurrido sirve, egue ahora interesa, para despersonali
protagonismo y también, por ello, el honor de gesgeintervinieron en los hechos narrados.

Desde la perspectiva de la intencién de quiengdaatien una narracion y valoracior
hechos histéricos, y esto es destacado en el dotalngue se cuestiona en el pres
recurso de amparo, hemos de afirmar que el objele/dales aportaciones e dirige
atacar o mancillar el honor de alguien, sino atapama visiénsin ningan genero de dud
en parte subjetivade una persona (en el caso que nos ocupa, deaBasco i Formiguera’
de un hecho historico. Si la historia solamenteigradconstruirse con base en hel
incuestionables, se haria imposible la historidgratoncebida como ciencia social. Et
ambito, los historiadores valoran cuales son lasas que explican los hechos historic
proponen su interpretacion, y aungakes explicaciones e interpretaciones sean enars
incompatibles con otras visiones, no correspondesta Tribunal decidir, por accior

omision, cual o cuéles deban imponerse de entr@datles. Son los propios ciudade



quienes, a la luz del Hate historiografico y cultural, conforman su peopision de |
acaecido, que puede variar en el futuro.

El Tribunal Supremo corrigié acertadamente en estdeemos al Juez de Prim
Instancia y a la Audiencia, 6rganos judiciales qie,un lado, confudieron la veracide
constitucionalmente exigida a la libertad de infacidn con una, en su opinion, esperal
hasta exigible objetividad en el relato de los lscy de otro lado, afirmaron como "ver
histérica" lo que, segun vino a sefialar el TmdluSupremo, no constituye mas que
posible interpretacion de los hechos. En efectda aércunstancia de que en el juicio ora
depusiera el Sr. Trias Bertran (sin que en el tejose haya dicho lo contrario) o de qt
Sentencia que condend 8F. Carrasco i Formiguera atribuyera mayor releiara la
supuestas pruebas documentales aportadas al guitiarisimo que a las declaraciones d
testigos, no resulta que sea "mas ajustado a taddristorica”, como afirma la Audien
Provincialen el fundamento de Derecho sexto de su Sentda@gaelacion, u "objetivamel
conforme a la realidad histérica", como aseveréspagparte el Juez de Primera Instancia
fundamento de Derecho séptimo de la suya, queulsacdel fusilamiento del S€arrasco
Formiguera fueron aquellos documentos y, en dafiitel constituir el condenado
determinado simbolo politico rechazado y persegyido el régimen que le sometic
Consejo de Guerra y no las declaraciones de ItigdesLa veracidad dena narracion (
hechos nada tiene que ver con la "verdad histoyicagnos cuando lo que se examina, ¢
bien dice el Tribunal Supremo, no es un hecho, lsimaterpretacion que del mismo se ha
la opinidn que de él se tenga.

7. Debemos recordar, mayor abundamiento, que la implicacion de dond3aflria:
Bertran en el proceso sumarisimo no constituyebgdto central del documental, y que
discrepancias que sus hijos han expresado en @&gwqudicial que ha originado el pres:
amparo corgucional se refieren a los textos leidos en dosvisimos momentos ¢
programa televisivo, siendo en realidad manifedtacie sus reproches a la valoracién
merecio a la Sra. Genovés Morales la participadiérios ocho testigos en el Consejc
Guerra. Dichos textos, emitidos al final del docuragnson, de un lado, extractos dt
declaracion que supuestamente hizo el Sr. Triagrd®een el Consejo de Guerra; o
constituyen valoraciones sobre los términos y egleia que tuvieron esas deeliones y le
de otros siete testigos a los que se les identificenombres y apellidos; y, por ultimo.
concluye el reportaje sefialando que todos esogdesbcuparon puestos de releva
publica a partir de 1940.



Resulta evidente que el reportagda hora de describir el Consejo de Guerra alfgg
sometido el Sr. Carrasco i Formiguera y la parsicipn en €l de aquellos testigos entre
gue se contaba el Sr. Trias Bertran, narra heethdmpo que emite valoraciones sobre
mismos y sugrotagonistas. Por una parte, narra como se ddéaet Consejo de Guer
quiénes intervinieron en él, identificandoles cambre, apellidos y profesion, y cué
fueron sus declaraciones. Por otra parte, se dieela intervencion de los testigos eh
sumario fue voluntaria, se afirma que la Sentercia pena capital tuvo su exclus
fundamento en sus declaraciones, se califica swWuoba sefialando que no tuvie
compasion para con el acusado, y, finalmente, dieanque todos ellos prosperaren €
régimen franquista. Indudablemente estas ultimasnafiones, con la excepcion de
referencia a lo que deparé el futuro para los dhsajiconstituyen juicios de valor expres:
por la redactora del guion del reportaje al hilbatmjunto de bchos de los que en el mis
se dio cuenta.

Pues bien, en el caso de autos, incluso desdedpgativa del canon de veracidad
derecho de libre informacién, se ha de reconocerrmucabe duda sobre la veracidad
informacion divulgada, dada la idente constancia, afirmada por el Juez de Pr
Instancia, el Tribunal de apelacion y el Tribunalp&mo, y que nadie en el procesc
discutido, de que los hechos se sucedieron conrorfugarrados en el reportaje y que
palabras leidas, atribuidaspadre de los demandantes de amparo, coindigesirhente co
parte de su declaracion efectuada ante el Instruldda causa incoada contra el poli
catalanista Sr. Carrasco i Formiguera; o sobreuk & futuro depard a los declarantes.
pues, la discrepancia no lo es respecto de la cedebee estos concretos hechos, !
realidad resulta indubitada a la vista de lo probea las actuaciones del proceso civil del
trae causa este amparo, sino sobre si la valorapiénde ellos se haas tendenciosa
dirigida a mancillar el honor del Sr. Trias Bertrah atribuirle, en ultimo término, u
decisiva intervencioén en el tragico final del Sar@sco i Formiguera.

Partiendo de este dato, y dado que las afirmacicgmsiadas en el docuntennc
evidencian por si mismas animo de vejar al Sr.sTHartran (o a los otros testigos), sino
se inscriben en la mentada libertad cientificac@de declarar que no se ha producido ¢
alguna en el derecho al honor del referido Sr.sTBiartran.

8. A la vista de las consideraciones que hastaoehento hemos realizado, se imp
afirmar la correccion constitucional de la pond&naaealizada por la Sala de lo Civil

Tribunal Supremo, cuando afirma que no tiene "lecidn de enjuiciar la Idtoria, sino d



aplicar el Derecho" (fundamento de Derecho cuaf®.otro modo se impondria a
organos jurisdiccionales la tarea de verificar ipsichistoricos antes que juridicos.
discusion histérica esta abierta a la participagi@nila répli@ en su contexto propio y por
medios caracteristicos, pero no puede estarlosaliecion juridica, cuya verdad no es,
definicion, la que se persigue y construye conébiho histérico.

El ejercicio de nuestra jurisdiccion en la garadgados deechos fundamentales, co
también afirmé con acierto el Tribunal Supremo eesp de la suya, no sirve para enjuicii
historia, y menos aun para cambiarla o silenciar tsechos, por mucho que éstos ¢
interpretaciones que de los mismos se puedaerhr@sulten molestos y penosos pare
protagonistas, o, como es el caso, para sus desntssl

Los hijos del Sr. Trias Bertran, que discrepanldaras aseveraciones contenidas
documental "Sumarissim 477", pueden, sin la mendagdiluminar aerca de cual fue, a
juicio, la participacion de su padre en el procasato del Sr. Carrasco i Formigue
explicando los motivos que, en su opinion, le liemaa implicarse en el mismo
contribuyendo asi a enriquecer el debate histépeop tal petensién no puede llevarle
impedir la emisién del documental

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Congtitnal, POR LA AUTORIDAL
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANG,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de ampegsgntado por los hijos de don Carlos 1
Bertran.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin OficinEd&ado".

Dada en Madrid, a veintitrés de marzo de dos naitrou

VOTOS

Voto particular discrepante de la Sentencia recafual recurso de amparo mi
1565/99 que formula el Presidente don Manuel JiméleeParga y Cabrera, al que se ad
el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Montiel.

Con el maximo respeto y consideracion hacia mispadiaros, lamento no comparti
criterio de la mayoria por las razones que a coatiibn expongo:

1. Mi discrepancia se extiende al fallo y parcialteea la fundamentacion del misi
Comparto, ante todo, el &nimo de contemplar la @u€ivil como un hecho historico,

lejano, que no debe condicionar el preseesda vision de la Guerra Civil como una trag



cuyos efectos han conformado "la dura realidachdasitoria” (STC 28/1982, de 26 de m:
FJ 2, que cita el fundamento juridico 4 de la Sen&g.

Y hasta cierto punto comparto, en principio, laidrisde la libertad cientifica en
terreno historico que se expone en el fundamemtdigo 5. La investigacion sobre hec
protagonizados en el pasado por personas falledielas prevalecer, en su difusion pub
sobre el derecho al honor de tales peas cuando efectivamente se ajuste a los u
métodos caracteristicos de la ciencia histéricesiea mia). Si bien creo que, frente a lo
parece insinuar el citado fundamento juridico, ekiatrina que podriamos llamar "De
posicion preferente el la libertad cientifica en el terreno histéricalp encuentra
antecedente en la STC 214/1991, de 11 de novietbrg, sino que es una construccion
Sentencia de la que estoy discrepando. En efec®IC 214/1991 excluye del requisito ¢
veracidad los juicios o evaluaciones personales, pe los hechos historicos.

2. Habrd que aquilatar qué se entiende por "hedstrico” como concep
determinante de la aplicacién de un determinadorcgmopio de la libertad cientifica.
sera facil éfinir el hecho histérico en abstracto, pero sultasclaro que ha de negarse
concurrencia en el caso en cuestion. Concretamestieo que la Sentencia no enfoca bit
asunto al darle al reportaje sobre los sucesogidcaeel tratamiento de uhécho historico
No se trata de un "hecho histérico", lejano eneshpo, del que pueda afirmarse que, pt
propia naturaleza, o por la consideracion que skjeo quien se la da, no pueda afect
honor de los espafioles que ahora viven. Un heohafgcta al honor del padre de pers
vivas ha de considerarse susceptible de afectamralr familiar de los hijos del acusado €
reportaje, junto a la violacion del suyo.

Ademas, la Sentencia de la que discrepo no soknétesa la cuestion, sirgue incurr
en contradiccion cuando, a pesar de haber formadioctrina sobre la libertad cientific
afirmar que "la distancia en el tiempo diluye ladigion obstativa de la personalidad fre
al ejercicio de las libertades del art. 20 CE" ¢famento juridico 5), efectlia una pondera
entre la libertad de opinidon y derecho a la infaridia de un lado, y al honor del Sr. T
Bertran y de sus hijos, por otro, en el fundamgnidico 6.

3. El hecho de reconocerles legitimacion a los apog enamparo es contradictor
Tanto en el Juzgado de Primera Instancia num. 1Bateelona, como en la Audien
Provincial, Seccion Decimosexta, de Barcelonapsec#d una violacién del derecho al hc
de los ahora recurrentes, en cuanto hijos del SasTBertran. El Tribunal Supremo, ¢

Primera, estimé que no se habia producido esacidolale derechos, pero siempre el de



procesal se realizo con el presupuesto de lanegiion. Y tenia sentido juridico el que as
actuara, pues si, como ha argumentado la Sentdati@ribunal Constitucionalde la qu
estoy discrepandcel terreno es el de la critica histérica [en eldamento juridico 4,
parrafo, se dice que "lo que aqui se discute ésrfaa en la que se ha informado sobr:
suceso d nuestra historia reciente”] los recurrentes erpaam habrian carecido
legitimacion, tanto en los procedimientos ante uasgiccion ordinaria, como ante
jurisdicciéon constitucional, pues lo ocurrido enCalinsejo de Guerra, como pura historie
podia afectar al honor de unos espafoles que axtotd viven.

4. Aun admitiendo a efectos dialécticos que nos®inamos ante un "hecho historic
ello no debe impedir toda distincion entre narmadai@ hechos y expresion de opinione
todo control de la veracidad en la narracion dénexshos.

No comparto que, como dice la Sentencia (fundamgmidico 4, parrafo 3), resu
impertinente examinar si la participacion procetdlaludido Sr. Trias Bertran lo fue o r
titulo de testigo de cargo,la mayor o menor fidelidad en atenerse a la fadmdiscurrir lo
consejos de guerra durante la Guerra Civil. Y tasopsuscribo la afirmacion (fundame
juridico, parrafo 3) de que no se cuestione queh&xhos narrados fueran, en lo eser
ciertos.

Antes al contrario, han de destacarse los erroossettdos por el programa
television, respecto de los cuales los autoresanooffrecido en ninguna instancia, ni tamg
en el proceso de amparo, justificacion que perweulaijarlas bajo el manto da libertac
cientifica. Estos errores consistieron en afirmae el Sr. Carrasco i Formiguera
condenado "exclusivamente"” por los testimoniosaterchinados catalanes, entre ellos €
Trias Bertran, asi como que tales testigos comieasec"volunariamente” ante el Instruc
de la causa, calificandoles de "testigos de casgoadvertir que algunos soélo depusiero
la fase de instruccion. Reputados historiadores dustenido, con argumentos irrebatik
afirmaciones contrarias, como luego diré.

5. No se han tenido en cuenta, en suma, los liraitderecho a la informacion o si
quiere, a la libertad cientifica, y estos limitebigéron sopesarse, pues lo discutido son h
Yy nNo opiniones.

Es doctrina consolidada de este Tribunal, quenestplicable al supuesto enjuicie
gue en el caso de que en un mismo reportaje camclamarracion de hechos y la emisié
juicios de valor deben someterse unos y otros a cosespondientes canol

constitucionales; esto es, la narracion de heehgsopio de la libertad de informacion y



opiniones al de la libertad de expresion. Elloggarque la Constitucion ha querido oto
a ambas libertades tratamientos juridicos difesstus, lo que resulta de la simple lectur
los apartados ay d) del art. 20.1 CE. El art. 20.1 CE, en efegarantiza dos derecl
fundamentales conexos, pero distintos: el derechexmesar y difundir libremente |
pensamientos y las opiniones[apartado a)], y ekdher a la comunicacion libre

informacion veraz [apartado d)]. En un caso, nuestro texto titoo®nal protege la libi
difusién de creencias y juicios de valor personalesubjetivos, mientras que en el «
garantiza la divulgacion de hechos. Es cierto gndps supuestos reales, no sienggdaci
separar la expresion de pensamientos, ideas yoogmide la simple narracion de L
hechos, pues a menudo el mensaje sujeto a examsisteoen una combinaciéon de am
Cuando lo traido al conocimiento de este Tribusdhenarracion de undgechos en relaci
con los cuales se formulan juicios personales oiopes sobre las conductas de quiene
protagonizan, los términos de nuestro examen ddbear en cuenta de consunc
informacion y las opiniones a las que aquélla sitteesoportecomprobando, en el conte
del reportaje periodistico, que la primera es vgrdas segundas no contienen expresi
formal o manifiestamente injuriosas 0 innecesarigag resultarian de todo pu
inadmitibles. Por esta razén, procede examinapriemer lugar, la veracidad de aquélla

continuacion, la ausencia de expresiones formakniepiriosas o innecesarias para la cr
gue se formula, pues el art. 20.1 CE no protegdivialgacion de hechos que son sim
rumores, invenciones o insireianes carentes de fundamento, ni tampoco da angpéat
insidias o insultos (SSTC 192/1999, de 25 de oetubd 3; 110/2000, de 5 de mayo, F
112/2000, de 7 de junio, FJ 7; y 297/2000, de 1diciembre, FJ 5).

Asimismo, debe sefalarse, desde ehgpio, que, como es bien sabido (S
200/1998, de 14 de octubre, FJ 4; 134/1999, dee]jbl, FJ 2; 180/1999, de 11 de octu
FJ 3; 112/2000, de 7 de junio, FJ 5; 297/2000,1ddeldiciembre, FJ 3; y 49/2001, de 2!
febrero, FJ 3), la competendla este Tribunal no debe limitarse a examinaazamabilida
de la motivacion de la Sentencia o Sentencias @lgetimpugnacion. A este Tribuna
compete verificar si los 6rganos judiciales hanhbegna ponderacién constitucionalme
adecuada de $oderechos fundamentales en conflicto, o que e®lposible llevar a cabo |
el Tribunal Constitucional ponderando por si misd@hos derechos para poder compr
en debida forma si la restriccion impuesta por doganos judiciales a uno u a otraédes
constitucionalmente justificada.

6. En el presente caso, la informacion segun la eud@r. Carrasco i Formiguera -



condenado "exclusivamente” por los testimonioseterchinados catalanes, entre ellos €
Trias Bertran, y que tales testigos compgeron "voluntariamente" ante el Instructor d
causa es una informacion sobre hechos, no es rs@tiEN de una opinion o juicio de ve
como pretende la Sentencia de la mayoria

Tratandose de colision del derecho a la informaciam el derecho dlonor, resulta
requisitos decisivos para la prevalencia del deretd la informacion la veracidad de
noticia y la relevancia publica de la misma (pata® SSTC 172/1990, de 12 de novien
FJ 2,y 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 3).

En el presenteaso, las informaciones a que se ha hecho refar@rmduntariedad de
comparencia como testigos, exclusividad del testim@omo fundamento de la Sentel
condenatoria) no reunen el requisito de la veracifta este sentido, cabe recordar el ddicu
publicado por el reputado historiador Josep BendaeRevista de la Comunicacion de
Vanguardia", el domingo, 9 de abril de 1995, doséafirma: "En el programa se dice
los 8 testigos catalanes se presentaron 'voluntante'. Es falso. Lotestigos catalanes
presentaron ante el juez instructor porque remhiarma 'previa citacion' del juzgado,
como consta en el sumario, fotocopia del cual temsu poder la directora del programa”.

En cuanto a la relevancia de las declaraciones lpacondena, el conocido historia
de acentuada formacion catalanista, sostiene: "aaipulacion de las declaraciones de
ocho testigos catalanes, ante el juez instructor,l& solemnidad que les otorga, sugiere
fueron hechas ante el TribdurMilitar. Y, sin embargo, sélo uno de ellos, Brardi, asistid
la vista oral, a pesar de haber sido citados tetlos. Por tanto, al no haber declarado ar
Tribunal Militar ninguno de los otros siete, susldeaciones ante el juez instructorexaeror
de trascendencia juridica”. Por otro lado, en sicldo Benet recuerda que los hechos ¢
los que declararon ante el juez instructor eraarios.

La misma descripcion de un hecho triste del pasaciente espafiol es la efectuade
el histaiador Hilari Ragué en su biografia de Carrascooinftguera. El reportaje
television "Sumarissim 477" carece de solidez dmomsbnalmente exigible a cualqu
informacion de hechos.

7. Frente al criterio de la Sentencia del TribuBibremo recurridan amparo y el de
Sentencia de este Tribunal de la que estoy disedepda supuesta "voluntariedad" dt
comparecencia de los testigos y el hecho de goenldena se basara "exclusivamente” e
testimonios son hechos cuya veracidad ni han dadwllos autores del reportaje en ning

de las instancias ante la jurisdiccion ordinaridhan quedado demostrados con pruebas



este Tribunal.
Y dado que esos hechos atentan gravemente al Herdwn Carlos Trias Bertran y
sus hijos considero que debié concederse el amparo.

Firmo este Voto discrepante en Madrid, a veintidéisnarzo de dos mil cuatro.



