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DEUX NOUVELLES AFFAIRES
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contre la Roumanie
introduites les 13 juillet 2007 et 25 juin 2008

EXPOSE DES FAITS

EN FAIT

La premiéere requérante, I'Association « 21 Décenil9®9 » Asocigia 21 Decembrie
1989 est une personne morale de droit roumain ayant sege a Bucarest. Elle est
représentée devant la Cour par son président,urigtae requérant, M. Teodorades, un
ressortissant roumain né en 1962 et résidant arBstceet par MA. Popescu, avocat a
Bucarest (requéte’@5886/07).

Il s'agit d'une association des victimes blesséds®parents des victimes décédées lors de
la violente répression des manifestations anticomsbes qui a eu lieu en Roumanie en
décembre 1989, au moment du renversement de NiCelagescu.

Le troisieme requérant, M. Marin Stoica, est unsoegssant roumain né en 1948 et
résidant & Bucarest (requéfe32431/08).

A. Les circonstances de I'espéce communes aux deaguétes

Les faits de la cause, tels qu'ils ont été exppsddes requérants, peuvent se résumer
comme suit.

Le 13 juin 1990, quelques mois aprés la chute delhé Ceagescu, en décembre 1989,
une répression violente eut lieu contre les matsifeés qui étaient sortis dans les rues de
Bucarest et notamment sur la place de I'Univerditéitervention armée des forces
répressives fit de nombreuses victimes parmi Mtsci

Le 14 juin 1990, des convois de milliers de minefusent conduits a Bucarest,
principalement a partir de la région miniere deddée de Jiu\alea Jiulu), située a environ
300 km de Bucarest, pour chasser les manifestants.

L'association requérante était parmi les groupésatinrent les manifestations.

Les violences perpétrées a cette occasion firembd#reuses victimes et plusieurs siéges
de partis politiques et autres institutions, daiticde I'association requérante, furent attaqués
et saccageés.

A lissue des événements, lon lliescu, le présidenta Roumanie de I'époque, s'adressa
aux mineurs lors d'un célebre discours lors dudjies remercia de leur intervention dans les
termes suivants :

« Je vous remercie encore une fois tous pour ceyoue avez démontré pendant ces jours, [a savaé] q
vous étes une force vigoureuse ayant une hautéliisccivique ouvriére et des hommes de confiance
pour le meilleur, mais surtout pour le pire. »

Comme le précise une lettre du 5 juin 2008 adresséassociation requérante par le
procureur en chef adjoint de la section des pasguditaires prés la Haute Cour de cassation



et de justice (ancienne Cour supréme de justicEs €vénements des 13-15 juin 1990 ont
causé la mort de plusieurs personnes ; ces faitsI'sbjet d'une enquéte dans le cadre du
dossier A74/P/1998 ; plus de 1000 personnes ont été ibégamt privées de liberté et
soumises a des mauvais traitements dans deux grasnmsilitaires de Bneasa et Mgurele
(...). L'enquéte porte aussi sur les dommages saus&tat, a des associations, a des partis
politiques et a des personnes, notamment par suitéransport des mineurs et d'autres
groupes importants de personnes venus de plusenes du pays et du fait qu'il a fallu les
nourrir et les déclarer fictivement présents sur leeu de travail, alors qu'ils étaient absents

(...) ».
1. Geneése de l'affaire

a) Les circonstances de fait ayant conduit aux iments violents du la période du 13 au 15 juin
1990

Selon une décision du 16 septembre 1998 rendue ldadsssier 1160/P/1997 par le
parquet pres la Cour supréme de justice, les 4aistoires » furent les suivants : la place de
I'Université de Bucarest était un endroit symbadigpour la lutte contre le régime
communiste, en raison du grand nombre de morte élebsés dus a la répression armée qui
avait commencé le 21 décembre 1989. En conséquiEnceioi, dans les premiers mois de
lannée 1990 plusieurs associations civiques avamabilisé leurs membres afin qu'ils se
rassemblent pour protester contre « des personrdssementalités percues comme proches
du communisme ».

Le 18 mars 1990 fut publié au Journal officiglopitorul Oficial) le décret-loi A92 du 14
mars 1990, la nouvelle loi électorale.

La décision du parquet du 16 septembre 1998 rapaelssi que, selon l'article 10 de ce
décret, les personnes ayant commis des abus etialasons des droits de I'homme dans
I'exercice de fonctions publiques, y compris lesspenes qui avaient fait partie des forces
répressives des services secrets (anci€eoaritat®, n'étaient pas éligibles.

A la suite de ce décret-loi fut lancée une campagjeetorale pour les élections du
Président de la République et du Parlement.

Dans ce contexte, selon la décision précitée, lea2? 1990 des « manifestations
marathons » nfanifestai maraton) débutérent sur la place de I'Université ; ellesetent
cinquante-deux jours. Elles eurent lieu a linii@tde la Ligue des étudiants et d'autres
associations civiques. Elles n'avaient pas étérigaes au préalable par les autorités
administratives. Les manifestants, qui, d'aprésldaision précitée, n'étaient pas violents,
demandaient principalement que soient exclues deidapolitique les personnalités qui
avaient exercé le pouvoir a I'époque du régime coniste. lls demandaient, en outre, une
télévision indépendante du pouvoir.

Selon le réquisitoire du 18 mai 2000 (voir le stitre- 5 ci-dessous), de la section des
parquets militaires pres la Cour supréme de judiésemanifestants de la place de I'Université
soutenaient que « la révolution [de décembre 1888jt été volée par le FSN » (le Front de
la sauvegarde nationale), demandaient a connagireesponsables de la répression armée de
décembre 1989 et réclamaient la démission desedinkg au pouvoir. Les slogans scandés le
plus souvent étaient « Du 16 au 22, qui nous ad@ssus ? »16-22, cine-a tras h noi Bt
« A bas lliescu et le gouvernement communisteJos (liescusi guvernul comunist)

Comme le précise la décision du 16 septembre 189822 avril 1990 quatorze
manifestants avaient été arrétés par la police atif mue la manifestation n'avait pas été
autorisée. D'aprés cette décision, les personmégas avaient subi des violences de la part
de la police, qui les avait « battues ». Le publjant réagi en venant grossir le nombre des
manifestants sur la place de I'Université — envBOro00 personnes, selon le réquisitoire du



18 mai 2000 —, la police libéra les quatorze matdiets. Au cours de la période qui suivit, les
autorités répressives ne recoururent plus a laefdoen que la mairie de Bucarest n'elt
toujours pas autorisé le rassemblement.

Des pourparlers entre les manifestants et le goeweent provisoire s'engagerent, mais
n‘aboutirent a aucun résultat.

D'apres le réquisitoire du 18 mai 2000, les matafg#gis demandaient la démission du
ministre de l'Intérieur, qu'ils tenaient pour resgable de la répression anticommuniste de
décembre 1989.

Le 20 mai 1990, des élections présidentielles gempeentaires eurent lieu en Roumanie.

Les manifestations de protestation se poursuivsanta place de I'Université méme apres
ces élections.

Ainsi qu'il ressort de la décision du parquet dusgéptembre 1998, dans la soirée du 11
juin 1990 le nouveau président élu de la Roumdare lliescu, et le premier ministre, Petre
Roman, convoquérent une réunion du gouvernemeat@elle participerent le ministre de
I'Intérieur et son adjoint, le ministre de la Dé&fenle directeur du service roumain de
renseignements, le premier vice-président du parpouvoir Frontul Salvirii Nasionale) et
des représentants du parquet pres la Cour supréijustite.

Comme le précise la décision, « a cette occasicefvihit] été décidé de prendre des
mesures afin de dégager la place de I'Université [@013 juin 1990 ». En outre, « il a[vait]
été envisagé de faire assister les organes habilitpolice et armée — de quelque 5 000
citoyens civils mobilisés ». La mise en pratiquecdde mesure fut confiée au premier vice-
président du parti au pouvoir. Deux membres du téodirecteur du parti au pouvoir s'étaient
OppPOSEés, sans Succes, a cette mesure.

Le méme soir, le parquet générBrdcuratura General) diffusa a la télévision publique
un communiqué par lequel il demandait au gouvermérde prendre des mesures afin de
rendre la place de I'Université a la circulatios geitures.

Lors d'une réunion qui eut lieu au cours de la mépige et a laquelle participerent le
ministre de I'Intérieur, le chef du service de mgsements et le chef de la police, le général
D.C. présenta le plan d'évacuation de la placelteaviersité par les troupes de policiers et
gendarmes, avec la collaboration des forces rezsytarmi les civils. Selon ce plan, I'action
devait « démarrer le 13 juin 1990 a 4 heures duinmpar lisolement du périmetre,
l'arrestation des manifestants et le rétablissemhetibrdre public. »

b) Le déroulement des incidents violents du 13 jni1990

Ainsi qu'il ressort de la décision du 16 septenit988, a la suite de la réunion des hauts
responsables de l'exécutif tenue le 11 juin 199%t-@-dire au cours de la nuit du 13 juin
1990, aux alentours de 4 h 30, 5 heures, desdateeolice et de gendarmerie s'en prirent
brutalement aux manifestants de la place de I'Usitée Selon le réquisitoire du 18 mai 2000,
les policiers et gendarmes étaient au nombre dé. 143 manifestants arrétés furent conduits
au cachot de la police municipale de Bucarest,furenht passés a tabac aussi bien au moment
ou ils furent appréhendés qu'aprés ». 262 manifisstauraient été ainsi appréhendés, parmi
lesquels les étudiants de I'Institut d'architectjuiese trouvaient dans les locaux de leur école,
située sur la place de I'Université. Il était psécidans le réquisitoire que ces étudiants
n‘avaient pas participé aux manifestations.

L'opération de police suscita de fortes protestatide la part de nombreuses personnes,
qui réclamerent la libération des manifestants émpgmdés. D'aprés la décision du 16
septembre 1998, « des centaines de citoyens sordiaas les rues de la capitale, sur la place
de I'Université, [se rendirent] aux sieges du nwémes de l'Intérieur et de la police de la
capitale, et commencerent a protester violemmewonire les forces de l'ordre, en lancant des
projectiles et en mettant le feu a des voitures.



Aux alentours de 10 heures, des ouvriers des usM&B de Bucarest se rendirent
massivement sur la place de I'Université pour dielefforces de police « a rouer de coups, a
immobiliser et a appréhender les manifestants bkeyrs actes furent chaotiques et brusques,
ils frappérent aveuglément, sans distinguer seidits cqavaient affaire a des manifestants ou
tout simplement a des passants dans la rue. »

Selon la décision du 16 septembre 1998, on ignpeaijuel moyen et par qui ces ouvriers
avaient été mobilisés. Selon le réquisitoire dumb82000, ils avaient été mobilisés par
N.S.D., le vice-président du parti au pouvoir.

Des groupes d'ouvriers « non identifiés », quiestentrés dans les locaux de l'université
de Bucarest et de l'institut d'architecture, melesit les étudiants et causérent des dégats.
Plusieurs étudiants furent appréhendés par eusr@sra la police pour étre incarcérés. A la
suite des protestations des doyens des faculgdtudiants furent libérés.

Dans l'aprés-midi du 13 juin 1990, les manifestetic'intensifierent aux abords de la
télévision, de la place de I'Université, autourrdimistere de I'Intérieur et des locaux de la
police municipale, c'est-a-dire des endroits ou hesnifestants pensaient que les 262
personnes appréhendées avaient été incarcéerées.

A la suite de ces incidents, I'Armée intervint d@ispeurs troupes du ministere de la
Défense et dix véhicules blindés furent envoyés desizones sensibles.

Des tirs d'armes a feu en direction des manifesfanoivenant d'un balcon du premier étage
du ministere de I'Intérieur causerent la mort destpersonnes. Ces faits furent décrits plus en
détail dans le réquisitoire du 18 mai 2000, quivog@a en jugement le ministre de I'Intérieur
de I'époque, un autre général de I'Armeée et trffisiers ayant le rang de colonel. Selon ce
réquisitoire, les victimes revenaient de leursXide travail ce jour-1a, n'étaient pas armées et
n'‘avaient pas participé auparavant aux « manifestatmarathons » de la place de
I'Université ; elles étaient donc de simples speata des événements au moment ou elles
furent tuées par des balles qui avaient ricoche suite des tirs ordonnés par les cing hauts
responsables de I'Armée inculpés.

Ainsi qu'il ressort du réquisitoire du 27 juilled@7 (voir la section 5-a) ci-dessous), le 13
juin 1990 aucun militaire ne subit de violenceslal@art des manifestants. Selon le méme
réquisitoire, 1466 cartouches de munition furemets et un détachement de parachutistes fut
également impliqué dans les opérations de répressio

Les forces de l'ordre provoquérent la mort parebdiline quatrieme personne dans la zone
du magasirRomarta copiilor.

Une cinquiéme victime décéda aprés avoir été poigmeadans le quartier de la télévision.
La sixieme victime décéda d'un infarctus sur lz@lde I'Université.

Les forces de l'ordre, aidées par des civils, penvede leur liberté des dizaines de
personnes en leur faisant subir des actes de emleh en les incarcérant sans respecter
aucune formalité légale dans les cachots des camanass de police et dans les casernes
militaires de Bineasa et Nigurele. Ces victimes y furent battues, fouilléessetvirent
confisquer des biens qu'elles n‘ont pu récupénauide

La journée du 13 juin 1990 s'acheva dans une Eituee tension.

c) L'arrivée des mineurs a Bucarest

Selon la décision que le parquet a rendue le l@esdpwe 1998, le témoin M.I., ingénieur
de son état, qui était a I'époque des faits chefedeice a I'agence de Craiova de la Société
nationale des chemins de f&egionala CFRCraiova), déclara que, dans la soirée du 13 juin
1990, le directeur de I'agence CFR de Craiova avddnné de supprimer des trains réguliers
et de mettre a la disposition des mineurs, a l@ gar Petrgani, au cceur de I'exploitation
miniére de la vallée du Jiu, quatre convois datredit 37 wagons. Les quatre trains devaient
étre acheminés de Pejami & Bucarest en passant par Craiova.



Ayant jugé l'ordre abusif, M.l. avait tenté d'emipéc le transport des mineurs vers
Bucarest en arrétant I'alimentation en électridéda ligne ferroviaire sur le trajet indiqué. En
réaction a sa désobeéissance, le directeur de tageiR de Craiova ordonna le remplacement
de l'ingénieur M.I. et la remise en fonction ddidme ferroviaire aux alentours de 21 heures.
Par la suite, M.. fut licencié et déféré au patggei, le 22 ao(t 1990, pronong¢a un non-lieu.

Un cinquieme train fut acheminé vers Bucarest &rpide la gare de Motru.

Le rassemblement des mineurs fut organisé parifigeants de leur syndicat. Ceux-ci les
informerent des raisons de leur déplacement a Batajui etaient d'aider les forces de police
a rétablir I'ordre sur la place de I'Université.catte fin, les mineurs s'étaient armés de
chaines, haches, batons et autres objets cont@ndant

Comme le précise la décision du parquet du 16 sdpte 1998, le président de la
fédération syndicale des mineurs, devenu maire weehi en 1998, fut entendu comme
témoin. Il déclara que les cing trains transporded mineurs étaient arrivés a la gare de
Bucarest le 14 juin 1990 vers une heure du mates ineurs avaient été accueillis par
l'adjoint du ministre des Mines et par un directgg@néral du méme ministere, devenu
ambassadeur de Roumanie en Australie, selon lasidéciprécitée. Les deux hauts
responsables du gouvernement avaient conduit lesurs a la place de I'Université. Sur le
trajet, plusieurs « habitants de Bucarest » shitaiefiltrés dans leurs groupes « afin
d'emmener les mineurs vers les sieges des palitisjpes d'opposition ».

d) Le déroulement des incidents violents du 14 joi1990

Au cours de la matinée du 14 juin 1990, des grodpesineurs arriverent tout d'abord sur
la place de la VictoireRjara Victoriel), ou se trouvait le siege du gouvernement, psisel
disperserent dans d'autres endroits de la ville.

Ainsi qu'il ressort de la décision précitée, C.bh,ancien officier de I&ecuritateet puis
du Service roumain de renseignements, retraitéselegces secrets le 2 mai 1990 et ensuite
embauché, comme ingénieur, a la mine Aninoasangeagna les mineurs a Bucarest. C.N.,
entendu par le parquet en qualité de témoin, aadedue, le matin du 14 janvier 1990, le
groupe de mineurs qu'il accompagnait avait rejdiatitres groupes de mineurs dirigés par le
chef du syndicat et par le chef du service de ptiote et de gardeServiciul de protgee de
pazi — SPB, sur la place de la Victoire. Les dirigeants prés avaient mis au point un plan
d'organisation des mineurs.

Immédiatement aprés, les mineurs répartis en grgmuispes furent conduits « par des
personnes non identifiees » aux sieges des paddppakition et des associations percues
comme hostiles au pouvoir. Selon la décision degiembre 1998, ce détournement du but
annonceé, a savoir le rétablissement de 'ordré, dganature a porter directement atteinte aux
institutions démocratiques.

Les groupes de mineurs et les autres personnelegj@ccompagnaient saccagerent les
sieges du Parti National Paysdtafticul Ngional Jaranesc Cretin si Democraj et du Parti
National Libéral, les sieges de I'Association desiens détenus politiques, de I'’Association
des Roumains libres, de I'Association « 21 Décemlita premiére requérante), de la Société
des écrivains, de l'entreprise polygraphique «Ramdean », des maisons d'édition Horizons
contemporains @rizonturi contemporane et Europa et le siege de la Commission
meétrologique nationaleComisia Naionald pentru Standarde, Metrologie Calitate).

Selon la décision du 16 septembre 1998, aucunemegsprésente au siege de ces partis
politiques et associations ne fut épargnée pammegeurs, sans toutefois étre agressee et
dépossédée de ses biens. Un grand nombre de sesipes furent appréhendées et remises a
la police, qui se trouvait la « comme par hasar@eutes ces personnes arrétées furent
incarcérées au mépris des formalités Iégales. idBnes restérent illégalement privées de
liberté pendant plusieurs jours.



Certaines de ces personnes furent remises erglilesri9 et 20 juin 1990.

Les autres personnes en garde a vue furent placégétention provisoire par décision du
procureur pour outrage aux bonnes maeurs et troabllesdre public ltraj contra bunelor
moravuri si tulburarea linistii publice), infractions réprimées par l'article 321 du cpdaal
et, parfois, pour entrée sans autorisation daniedasix de la police, en violation de l'article 2
du décret-loi A 88/1990.

D'autres groupes de mineurs se rendirent plac&deérsité.

Des leur arrivée, une de leurs premieres actiond'émtrer par effraction dans les locaux
de I'Université et de I'Institut d'architecture, iteidétruisirent « tout ce qu'ils trouverent ». Le
personnel et les étudiants rencontrés furent égademolestés et eurent a subir des « actes de
violence et [d]'humiliation ». Les mineurs apprétemrent toutes les personnes présentes dans
les locaux de I'Université et les remirent a lagmkt aux gendarmes. Les personnes arrétées
furent conduites par les forces de l'ordre dansdesiots des commissariats de police ou aux
unités militaires de &heasa et de Bfurele, ou encore au siege du gouvernement. Les
mineurs procéderent a la fouille corporelle desqemes appréhendées. Des vols a main
armée furent commis, les victimes arrétées étast agalement privées de leurs biens.

Selon la décision du 16 septembre 1998, « danaiertas, les biens confisqués furent
restitués a leurs propriétaires, fait qui dénatag bonne collaboration entre les mineurs et les
policiers ».

Les mineurs se rendirent ensuite dans les ruedesitautour de la place de I'Université.
Tous les manifestants qui n'avaient pas encorelrfgite furent rattrapés et sévérement
battus ; ils durent étre hospitalisés pour de lesguériodes. Les personnes appréhendées par
les mineurs furent remises aux forces de l'ordte,l@&p incarcérérent « sans respecter les
formalités légales et sans aucun discernement ».

Les simples passants dans la zone dont les miaaisnt pris le contrble subirent le
méme sort.

Selon la décision du 16 septembre 1998, « lesreciigsticieres des mineurs prirent fin le
15 juin 1990 lorsque le président de la Roumanrgerégnercia publiguement pour ce qu'ils
avaient réalisé dans la Capitale, leur permettametburner a leur lieu de travail ».

e) La suite immédiate des incidents violents du 181 15 juin 1990

Ainsi qu'il ressort de la décision précitée, 958 @unirs ne rentrerent pas tout de suite chez
eux, mais restérent a Bucarest afin « de se tegis @ intervenir si les manifestations de
protestation reprenaient vie », notamment en raikofait que le président nouvellement élu
— lon lliescu — devait sous peu préter sermentteCeforce de choc » fut placée sous le
commandement de I.C., leader syndical.

Pendant la période du 16 au 19 juin 1990, les 9%&ums furent hébergés dans les
casernes militaires de Bucarest. lls furent nowtriecurent des uniformes militaires.

Les manifestations contre le régime du présidemtiliescu ayant pris fin et plus de mille
manifestants ayant été arrétés, l'interventionndiégurs se révéla finalement inutile dans les
jours qui suivirent les événements.

A leur départ des casernes militaires, les mingardérent les uniformes militaires, « les
emportant chez eux en souvenir ».

Selon la décision du 16 septembre 1998, I'enquét@as €té en mesure de réveéler qui
avait donné l'ordre d'héberger et d'équiper leems) « mais pareille mesure ne pouvait pas
avoir été prise ailleurs qu'au ministere de la Dgée pour le moins ».

2. Les événements concernant directement I'adgmtigequérante



Le 13 juin 1990, l'association requérante condarpobliguement les interventions
violentes du méme jour, par un communiqué rems Présse a 17 heures et publié dans le
journalLibertateale 14 juin 1990.

Le 13 juin 1990 vers 23 heures, les responsabldaskociation décidérent de passer la
nuit au siege de celle-ci, par mesure de sécligtéurent six a rester la pendant la nuit du 13
au 14 juin 1990. Une septieme personne vint legoyndre au petit matin.

Le 14 juin 1990 a 7 heures du matin, un groupe theuns pénétra par effraction dans les
locaux de l'association requérante, apres avoseébhes vitres d'une fenétre. Dans les
premiéres minutes qui suivirent leur intrusion, gBseurs ne manifesterent pas de violence et
se montrerent plutot réserves.

Peu de temps aprés, un civil non identifié, quiaitgpas mineur, arriva sur les lieux. Il se
mit a frapper A.N., un des membres de l'associali@s mineurs suivirent son exemple et
molestérent brutalement chacun des sept membresas&ociation présents. Ces sept
personnes furent ensuite appréhendées.

Au cours de la journée du 14 juin 1990, tous lembiet documents de l'association furent
saisis au mépris de toute formalité légale. L'ojpgmase déroula sous le contrdle des troupes
du ministére de la Défense.

Les sept membres de l'association arrétés furentigpauite libérés, a une date non
précisée.

C'est le 22 juin 1990 seulement que les resporsal@d'association furent en mesure de
retourner dans les locaux de l'association, enepo&s de la police. A cette occasion, ils
constaterent que les locaux avaient été saccageés.

3. L'instruction de la plainte pénale de l'assdicia requérante

Le 9 juillet 1990, l'unité militaire 02515 de Bueat adressa a I'association requérante une
lettre par laquelle elle l'informait que « les mmeis trouvés le 14 juin 1990 [au siege de
l'association] [avaient] été inventoriés par legprésentants du parquePrbcuratura
Generali) et déposés, moyennant proces-verbal, au siegepahlguet de Bucarest
(Procuratura Municipiului Bucurgi) ».

Le 22 juillet 1990, deux officiers de police sed&ant au siege de I'association requérante
et constaterent les dégats, a savoir des vitragdsj des serrures fracasseées et « I'ensemble
des objets saccagés ». A cet égard, ils dress@émgmioces-verbal, en présence des dirigeants
de l'association et d'un témoin. Le proces-verlgatontenait ni inventaire ni description de
I'état des meubles, appareils et objets.

Le méme jour, trois responsables de l'associationnede ses membres dressérent un
inventaire des appareils manquants, principalerdestmachines a écrire et photocopieuses,
ainsi que la liste descriptive des meubles et autbgets détruits.

Le 23 juillet 1990, un procureur du parquet de Bestarendit a I'association requérante
sept machines a écrire, quatre photocopieuses etdimateur. Le proces-verbal mentionnait
gue deux photocopieuses étaient détériorées etd'étet de fonctionnement. Il en allait de
méme pour l'ordinateur et pour I'une des machir@siee.

Le 26 juillet 1990, l'association requérante sdisitparquet de Bucarest d'une plainte
pénale pour saccage du siege de l'associationmestsagns subies par certains de ses membres
le 14 juin 1990. Elle réclamait également la ragth de tous les biens qui avaient été
emportés, dont des documents, et se constituae paviie dans la procédure pénale. Elle
sollicitait en outre une expertise pour |'évaluatites biens détruits ou volés et désignait cing
témoins dont elle demandait lI'audition.

Le 22 octobre 1997, l'inspection générale de lacpotnvoya au parquet prés la Cour
supréme de justice vingt et un dossiers ouverts suite des plaintes pénales de plusieurs
personnes physiques et morales concernant les mawvadements et les destructions subis



au cours de la période du 13 au 15 juin 1990. Paesi dossiers figurait le dossiet n
1476/P/1990 du parquet pres le tribunal départesmhelet Bucarest concernant la plainte de
I'association requérante pour les mauvais traitésrun avaient été infligés a plusieurs de ses
membres. Le dossier contenait 66 pages. Par la rgdtree I'inspection générale de la police
invita le parquet a lui indiquer « les modalitésudvre pour procéder a des auditions dans le
cadre de l'enquéte ».

Par des décisions des 30 avril et 4 et 5 mai 1@98rquet militaire ordonna l'ouverture de
poursuites pénalesnceperea urniririi penale) contre trois mineurs qui avaient participé aux
violences des 13-15 juin 1990.

4. La décision du 16 septembre 1998 du parquetaind prés la Cour supréme de
justice

Le 16 septembre 1998, le parquet militaire pre<déar supréme de justice rendit sa
décision dans le dossie? h60/P/1997, a la suite de l'enquéte concernanilédstes pénales
déposées par soixante-trois personnes, victimegotences et d'arrestations abusives, dont
trois membres de l'association requérante, et dealpersonnes morales dont les locaux
avaient été saccages lors des événements desjaid+1990.

Il précisait que d'autres plaintes étaient pendadtvant les parquets civils, y compris
celles concernant le déces de deux personnes.

Il ajoutait que sa décision concernait égalemees«soupcons de meurtre d'environ cent
personnes, lors des événements des 13-15 juin @9, les cadavres] auraient été incinérés
ou inhumés dans des fosses communes, dans degoimete villages proches de Bucarest
(notamment a Stuolesti). »

Il indiquait aussi que I'enquéte n'avait pas pemeisiéterminer les personnes qui avaient
effectivement mis en ceuvre la décision de I'exéddifaire appel a I'aide de civils pour
rétablir I'ordre a Bucarest. Cette lacune de I'étgtenait au « fait qu'aucune des personnes
ayant exercé des fonctions a responsabilités adliép des faits n'a[vait] été entendue »,
notamment le président de la Roumanie d'alorstdmigr ministre et son adjoint, le ministre
de I'Intérieur, le chef de la police, le chef des/Ees de renseignements et le ministre de la
Défense.

Par la décision précitée, le parquet militaire gee€our supréme de justice ordonna de
disjoindre l'enquéte pour abus de pouvoir contre deéeréts publics entrainant des
conséquences graveab(z in serviciu contra interesului public, Tn fanconsecirelor
grave, faits réprimés par l'article 248 § 2 du codegbéet emportant une peine de cing a
guinze ans d'emprisonnement, et l'enquéte pouini&teaux institutions démocratiques
gu'avaient constituée les attaques dirigées cdasresieges de certaines institutions et de
certains partis politiques, faits réprimés patitée 2 du décret-loi h88/1990.

En outre, le parquet ordonna de disjoindre I'ergjgéhcernant I'homicide par arme a feu
sur la personne de quatre civils.

Il ordonna également de disjoindre l'affaire etcdatinuer les investigations concernant
I'existence éventuelle d'autres victimes, a salesrpersonnes décédées lors des violences des
13-15 juin 1990.

Il décida aussi d'abandonner les poursuites cdbiiteD. pour coups et blessures sur la
victime V.E., la responsabilité pénale étant frap@é prescription.

Enfin, le parquet résolut de classer l'affaire pprgscription de la responsabilité pénale
relativement a tous les faits de vol a main arnd,privation illégale de liberté, de
comportement abusif, d'enquéte abusive, d'abusodegop contre des intéréts privés, de
coups et blessures, d'atteintes a l'intégrité aetlep de destruction de biens, de vols, de
violations de domiciles, de non-accomplissemerttligjations de service et de viols, commis
les 13-15 juin 1990 par des personnes non ideesifié



S'agissant de la procédure a suivre, le parquéquadégalement qu'il faudrait vérifier la
régularité des fiches de paytatele de plat) des mineurs de Valea Jiului pour la période du
13 au 19 juin 1990, et en tirer des conséquencast@ux preuves, tout en gardant a l'esprit
gue la responsabilité pénale était prescrite.

5. Evolution de I'enquéte aprés la décision dsdtembre 1998

L'association requérante saisit périodiguemeniakgyet pres la Cour supréme de justice
(devenue la Haute Cour de cassation et de justfae)Xde s'enquérir de I'état de I'enquéte ou
de demander des compléments d'enquéte.

a) L'enquéte du chef de participation a homicidegoncernant cing hauts responsables de I'Armée

Deux généraux de I'Armée, dont I'ancien ministréld&rieur de I'époque et trois officiers
de rang supérieur, furent inculpés pour les meurdte 13 juin 1990. Les investigations se
poursuivirent sous le numéro de dossier 74/P/1998.

Les cing hauts responsables de I'Armée furent mesceusation les 12, 18 et 21 janvier et
le 23 février 2000. lIs furent tous les cing rengeyen jugement en vertu d'un réquisitoire du
18 mai 2000. En méme temps, I'enquéte concerngmivation illégale de liberté de 1300
personnes par les forces de I'ordre et par lesursrée partir du 13 juin 1990 fut disjointe du
dossier A74/P/1998.

Par une décision du 30 juin 2003, la Cour supréepistice ordonna le renvoi de l'affaire
au parquet pour un complément d'enquéte, ainsi lgueequalification des faits en
participationlato sensta homicide aggraveéérticipasie improprie la omor calificagi omor
deosebit de grgy punis par les articles 174, 175 e) et 176 b)lwoss avec l'article 31 § 2 du
code pénal.

Par une décision du 14 octobre 2005, les pourspérales furent abandonnées contre les
cing accuseés. Cette décision fut infirmée le 1Qesapre 2006 et les poursuites pénales
reprirent en conséquence.

Par un réquisitoire du 27 juillet 2007, le pargpets la Haute Cour de cassation et de
justice renvoya en jugement I'ancien ministre kiééitieur, un général et deux autres officiers
supérieurs de I'Armée. Il prononga un non-lieu engai concerne le cinquieme officier,
décéedeé dans l'intervalle.

Par un arrét du 17 décembre 2007, la Haute Couwadsation et de justice ordonna le
renvoi de l'affaire au parquet pour vice de procédyrincipalement au motif que les
poursuites pénales contre un ancien ministre devaespecter une procédure spéciale
d'autorisation parlementaire préalable — comme pesimministres en fonction — ainsi que
lindiquait la décision h 665/2007 de la Cour constitutionnelle, qui avaitcldré
inconstitutionnelles, car discriminatoires, lespdisitions de la loi sur la responsabilité
ministérielle, lesquelles n'exigeaient pas d'as&tidn préalable pour les anciens ministres.

Le 15 avril 2008, le parquet pres la Haute coucakesation et de justice forma un recours
(recurg contre cette décision.

La Cour n'a pas été informée de la suite résero@epdurvoi.

b) L'accusation de participation a homicide portéecontre I'ancien président de la Roumanie, lon
lliescu

Par une décision du 19 juin 2007, rendue par léicsecdes parquets militaires pres la
Haute Cour de cassation et de justice dans le atods74/P/1998, I'ancien président de la
Roumanie de 1989 a 1996 et de 2000 a 2004 futussianculpé. Les faits qui lui étaient
reprochés furent qualifiés de participatlato senswa homicide aggravé, punis par les articles
174, 175 e) et 176 b) combinés avec l'article 21d& code pénal.



Le 22 juin 2007, l'accusé fut cité a comparaitreadé le parquet, mais il ne répondit pas a
cette convocation. Il fut alors convoqué pour lg 2007. Il ne comparut pas davantage a
cette date, mais indiqua au parquet qu'il se ptésshdevant lui le lendemain, 27 juin 2007,
a 12 heures.

Le 27 juin 2007 a 18 heures, I'accusé se présenparguet accompagné de son avocat. Le
procureur lui communiqua les preuves qui justifididouverture des poursuites pénales
(inceperea urmirii penale).

Ainsi qu'il ressort d'une décision du 19 juillet0ZQ il était reproché a lon lliescu d'avaoir, le
13 juin 1990, en sa qualité de président de la Rmign ordonné au chef de I'état major de
I'Armée et au ministre de l'Intérieur d'intervenontre les manifestants avec des militaires
disposant de munitions et de véhicules de guerres gidusieurs endroits de la capitale,
notamment au siege de la télévision publique, dviceroumain de renseignements et du
ministére de [I'Intérieur. Il aurait également ondénde faire usage de gaz toxiques et
lacrymogenes. A la suite de cette répression, guersonnes auraient été tuées, trois autres
blessées et la vie d'autres personnes mise en péril

Les accusations contre l'ancien président furesjoidies du dossier°4/P/1998 et
I'enquéte continua sous le numéro de dossier 1200R/

Le parquet militaire prés la Haute Cour de cassatiéclina sa compétence au profit du
parquet civil le 19 et le 20 juillet 2007 pour caiime respectivement des dossiers
n°°74/P/1998 et 107/P/2007. A la suite d'un arrétduefe 20 juin 2007 par la Cour
constitutionnelle écartant la compétence des gti@is militaires pour juger ou poursuivre
des civils au pénal, la section des parquets mndgatransmit le 27 juillet 2007 a la section
compétente du parquet prés la Haute Cour de cassgtide justice le dossiet h07/P/2007
contenant 253 pages.

Le 7 décembre 2007, le procureur général de la Raierinfirma la décision du 19 juin
2007 pour vices de procédure et ordonna la rededenquéte.

Les vices de procédure identifiés dans la décidioi décembre 2007 étaient les suivants :
omission d'indiquer I'heure a laquelle I'ouvertdes poursuites pénale avaient été ordonnée ;
omission d'enregistrer la décision d'ouverture dansegistre spécial prévu par l'article 228
du code de procédure pénale ; apposition de laaditenain, alors que le reste du texte de la
décision était écrit a l'ordinateur. En outre, égidion du 19 juin 2007 avait été rendue par un
procureur incompétent, du fait que c'était le m@uoneavait rendu la décision du 10 septembre
2006 infirmant le non-lieu du 14 octobre 2005.

c) Accusation d'atteinte au pouvoir étatique, porée contre 37 personnes (28 civils et 9 militaires)

Le 19 décembre 2007, la section des parquets im@btardonna la disjonction de l'affaire
pour ce qui était des accusations pénales dirigéee part contre vingt-huit civils — dont
I'ancien président de la Roumanie et I'ancien dbefservices secrets — et, d'autre part, contre
neuf militaires, du chef d'atteinte au pouvoir iéta¢ Gubminarea puterii de staén violation
de l'article 162 du code pénal. Ainsi qu'il resstet cette décision, les poursuites pénales
contre les trente-sept personnes avaient été emgqad le parquet militaire au cours de la
période du 26 novembre 1997 (pour l'inculpée Nai.)12 juin 2006 (pour l'inculpée V.M.).
En vertu de la décision de disjonction, I'enqué&iacernant les vingt-huit civils devait se
poursuivre devant le parquet civil compétent.

Par une résolution du 27 février 2008, le procurenirchef de la section des parquets
militaires infirma la décision de disjonction du d8cembre 2007, considérant qu'en raison de
la connexité des faits, c'était un seul et mémeuedr a savoir le parquet civil, qui devait
connaitre de I'ensemble de I'affaire concernarg kesiaccusés, tant civils que militaires.

d) Accusations de génocide, propagande en faveue ¢a guerre et traitements inhumains, portées
contre vingt-huit civils



Par une décision du 28 décembre 2007 rendue daasseer A 222/P/2007, la section des
parquets militaires déclina sa compétence au pohfitparquet civil pour connaitre des
accusations pénales dirigées contre vingt-huitssidiont I'ancien président de la Roumanie et
I'ancien chef des services secrets.

Ainsi qu'il ressort de la décision du 28 déceml®@72 I'ancien président de la Roumanie
avait été inculpé le 9 septembre 2005 des chefgdecide (article 357, alinéas a), b) et ¢) du
code pénal), de propagande en faveur de la gustield 356 du code pénal), de traitements
inhumains (article 358 du code pénal), d'atteiniepauvoir étatique (article 162 du code
pénal) et d'actes de diversiatiele de diversiundarticle 163 du code pénal).

Le 4 février 2008, quarante volumes comptant 10 Fages au total et concernant les
dossiers f 75/P/1998 et 222/P/2007 furent envoyés a la secionpétente du parquet prés
la Haute Cour de cassation et de justice.

e) L'accusation pénale contre les neuf militaires

A la suite de la décision rendue le 27 février 2p@8Ble procureur en chef de la section des
parquets militaires, le 29 avril 2008 la sectios garquets militaires pres la Haute Cour de
cassation déclina sa compétence au profit du pajuié pour connaitre des accusations
pénales dirigées contre neuf officiers militairedent plusieurs généraux, I'ancien chef de la
police et I'ancien ministre de I'Intérieur — relatnent a la répression du 13 au 15 juin 1990.

La décision du 29 avril 2008 dressait une listeptles d'un millier de victimes retenues
dans les locaux de I'école supérieure d'officieastive de Bneasa et de l'unité militaire de
Magurele.

Les requérants Teodordvles et Marin Stoica figuraient parmi les victimes.

La décision contenait également la liste des peeomorales qui avaient été attaquées
lors de la répression du 13 au 15 juin 1990, pdemquelles se trouvait l'association
requérante.

La décision précitée visait également le dossiera®/P/1997 concernant « l'identification
des 100 personnes décédées lors des événemets-teguin 1990 ».

Selon cette décision, I'enquéte avait porté aussies pertes qu'avaient représentées pour
I'économie nationale le transport et I'nébergerdestpersonnes appelées a Bucarest du 13 au
15 juin 1990, ainsi que les salaires qu'elles anamercus alors qu'elles ne s'étaient pas
rendues a leur travail. La décision dressait égaterta liste des entreprises publiques qui
avaient fourni des ouvriers pour l'intervention Becarest, parmi lesquelles les mines de
Lupeni, Petrila, Aninoasa, d&oateni, Barza, Petkani, Dalga, Vulcan, Valea de Brazi,
Pargeni, Motru, Baia de Arig Aiud, Rga Montaa, Campulung, Filipgii de Padure,
Sotanga, AlbeniTebea, Corinesti, les usines de &arasi, Alexandria, Alba-lulia, Craiova,
Constarma, Deva, Giurgiu, Gata Brasov, Slatina et Buzau, ainsi que les usind&B et les
entreprisef\desgceet APACAde Bucarest.

Le 5 mai 2008, 209 volumes de quelque 50 000 pagesotal relatifs au dossier’ n
75/P/1998 furent envoyés a la section compétenggadyuet pres la Haute Cour de cassation.

6. Les circonstances particulieres concernanelguérant Teodor Kties

Ainsi qu'il ressort d'une lettre du 24 septembr@(ladressée par le ministére de I'Intérieur
a la commission d'enquéte parlementaire sur leseénénts du 13 au 15 juin 1990, plusieurs
témoins avaient rapporté que le requérant TeodanieM était le leader d'un groupe de
manifestants sur la Place de I'Université lors d@sanifestations marathons » qui avaient
précéde les éevénements du 13 au 15 juin 1990.

Le 13 juin 1990 a 4 h 30 du matin, le requérantfiiréhendé par des groupes armés alors
qu'il se trouvait devant 'ambassade des Etats-Bscarest. Il fut retenu pendant quatorze
heures.



Le 18 juin 1990, il fut a nouveau interpellé ; degents des services secrets et des
procureurs lui firent subir des interrogatoiresrjetinuit. Quatorze jours aprés, sans qu'aucun
mandat d'arrestation ne lui elt été communiquéf transféré a la prison de Bucarest Jilava,
avec vingt-huit autres personnes.

Il fit I'objet d'une enquéte dans le cadre du deyssi1044/P/1990.

Le 5 juillet 1990, il entama une greve de la faim.

Par un arrét du 24 février 1992, la Cour suprémpustice I'acquitta du chef d'entrée sans
autorisation dans les locaux d'une institution jguig, infraction réprimée par l'article 2 § 2
du décret-loi A88/1990. La Cour supréme cassa ainsi le jugemetbdavril 1991 par lequel
le tribunal départemental de Bucarest avait cond@amnequérant.

7. La saisie du Service roumain de renseignenmangaljet des écoutes téléphoniques

L'association requérante ainsi que les requérarmdwiduels alleguent avoir subi des
menaces et pressions de la part de personnes antifigks afin qu'ils renoncent a leurs
requétes devant la Cour. lls n‘ont pas informédarCle leurs éventuelles plaintes pénales a
cet égard.

En outre, l'association requérante et son présiteedeuxieme requérant, s'estiment I'objet
de mesures secretes de surveillance, notammenttégéaéléphoniques.

Par une lettre du 14 avril 2008, l'association dafaa au Service roumain de
renseignements de lui communiquer les références rmdandats de mise sur écoute
téléphonique de trois téléphones portables et de pestes fixes de I'Association.

La Cour n'a pas été informée de la suite donné&tte lettre.

B. Les circonstances particuliéres relatives a leequéte 1 32431/08 introduite par Marin Stoica

1. Les violences subies par le requérant les Ii3lgtiin 1990

Le 13 juin 1990, alors que, se rendant & son buikae trouvait dans la rue, a coté du
siege de la télévision publique, le requérant ftété de maniére intempestive par un groupe
de personnes armées et fut conduit de force dariedaux de la télévision. Des civils assistés
par des policiers et militaires présents sur lesixile frappéerent et le ligotérent puis
'emmeneérent dans le sous-sol du batiment. Il figuge introduit dans un studio de la
télévision, ou se trouvaient déja plusieurs dizaid@autres personnes ; ils furent tous filmeés
en présence du directeur de la chaine publiquéléeigion de I'époque. Dans la nuit du 13 au
14 juin 1990, les enregistrements en question fuldgfusés, accompagnés de commentaires
précisant qu'il s'agissait d'agents de service®tseétrangers qui avaient menacé de détruire
les locaux et les biens de la télévision.

Cette méme nuit, le requérant fut battu, frappé@ &te avec des objets contondants et
menacé avec des armes a feu jusqu'a ce qu'il psditaissance. Il a décrit de maniére
détaillée les mauvais traitements ainsi subis pafoks de la déposition gu'il fit devant le
procureur militaire le 17 mai 2005 dans le cadréefeuéte sur le dossie? 75/P/1998.

Le requérant se réveilla au cours de la nuit, vehs30 du matin, a I'hépital Floreasca a
Bucarest.

Vers 6 h 30, il s'enfuit de I'hndpital car il cragghd'autres mauvais traitements, I'nopital
étant encerclé par des policiers.

Comme ses piéces d'identité lui avaient été retiagecours des incidents de la nuit du 13
au 14 juin 1990, il fut invité a aller les cherclwis mois plus tard a la direction des enquétes
criminelles de I'Inspection générale de la polieendant cet intervalle, il demeura cloitré
chez lui, par peur d'étre a nouveau arréte, todunécarcére.

2. Les mesures d'enquéte concernant la plaintalpétu requérant



Le 18 octobre 2002, le requérant subit un examatiqueé par l'institut public de médecine
légale, aux fins de I'enquéte sur l'agression doavait été I'objet les 13 et 14 juin 1990.
D'apres le rapport d'expertise médicolégale, isagsait du certificat médical délivré par le
service des urgences chirurgicales de I'hndpitallguigd juin 1990, vers 4 h 30, le requérant
s'était présenté a la salle de garde. On avaihdgigjué une contusion thoracique abdominale
du c6té gauche, des excoriations du thorax du géat&he dues a une agression et un
traumatisme cranio-cérébral.

Le rapport d'expertise signalait ensuite qu'au <ale la période du 31 octobre au 28
novembre 1990, en février 1997 et en mars et a002,2e requérant avait été interné pour
des crises d'épilepsie majeures. Le diagnosti@aait €té posé était : épilepsie secondaire —
post-traumatique — et d'autres troubles vasculaiggébraux AIT — accident ischémique
transitoire). Le rapport d'expertise relevait que I'épilegmist-traumatique serait apparue a la
suite d'un traumatisme subi en 1966, mais sansnauwent faire état de documents médicaux
de I'époque attestant ce traumatisme.

Lors de son audition, le 9 mai 2007, en qualité§deie |ésée, le requérant demanda au
procureur militaire une contre-expertise médicdlegar, selon lui, I'expertise de 2002 ne
soulignait nullement la gravité des Iésions sul@esl990, ni la gravité des séquelles qu'il
conservait de ce traumatisme.

A cette occasion, un enregistrement vidéo réatisg des événements du 13 juin 1990, y
compris ceux qui s'étaient produits au siege deéléavision publique, fut présenté au
requérant. Celui-ci s'y reconnut et demanda qudoleument vidéo fat versé au dossier
d'enquéte.

Le 9 mai 2007, le requérant se constitua partigecilans la procédure.

C. Le droit interne pertinent

1. La décision 1610/2007 de la Cour constitutionnelle du 16 jui2€07

La décision A610/2007 de la Cour constitutionnelle du 16 juil2007 concerne
I'exception d'inconstitutionnalité visant une disjion transitoire de la loi h356/2006
relative a la réforme du code de procédure pénatiee lois d'organisation judiciaire. En
vertu de cette loi, la compétence de connaitreadessations pénales se rapportant a des faits
connexes commis conjointement par des civils etdearmilitaires revenait aux parquets et
tribunaux civils de droit commun et non plus aurgo@ts et tribunaux militaires comme dans
la période antérieure a cette réforme législathmitefois, la nouvelle loi prévoyait que pour
les enquétes en cours a la date d'entrée en vidgedarloi, les parquets et tribunaux militaires
demeuraient compétents pour connaitre des affmmeléquant des civils coaccusés avec des
militaires. Par la décision’1$10/2007, la Cour constitutionnelle a déclaré mstibutionnelle
cette disposition transitoire.

2. Les dispositions législatives concernant lesures de surveillance

L'essentiel du droit interne pertinent est décaihglles arrétRotaru c. RoumanigGC],
n® 28341/95, § 31, CEDH 2000-V, Bumitru Popescu c. Roumanie® (@), n° 71525/01, §§
40-46, 26 avril 2007.

3. Les dispositions du code pénal

Les dispositions régissant la participatiabo sensu(participaiia improprie), contenues
dans l'article 31 du code pénal, sont ainsi lileslldans leur partie pertinente :
« Toute provocation, facilitation ou assistanceeitionnelle, par quelque moyen que ce soit, a la

commission d'une infraction par une personne @stipas coupable, est punie de la peine prévui ar
pour cette infraction. »



GRIEFS

1. Sur le terrain des articles 3, 6, 8, 11 et &3lad Convention, tous les requérants se
plaignent de la durée — prés de dix-huit ans “ehgjliéte pénale concernant les événements
violents de juin 1990. lIs font valoir que la prdoée pénale avec constitution de partie civile
concernant leurs allégations de torture et mautraisements est toujours pendante. lls
dénoncent le manque de diligence des autoritésaimas et craignent qu'il y ait une volonté
d'étouffer I'affaire afin que les responsablesaagaines de morts et de blessés faits lors des
incidents violents de juin 1990 ne soient jamat®naus coupables.

En particulier, ils dénoncent de longues périoddasactivité totale des autorités
responsables de l'enquéte, a savoir de 1990 aet38¥ 2000 a 2004, et alleguent que depuis
le transfert de compétence du parquet militairgparguet civil, en 2007, I'enquéte n'a pas
avance.

2. Invoquant en substance l'article 34 de la Cotw®, I'association requérante ainsi que
les requérants individuels alleguent que des peesonon identifiées leur ont fait subir des
menaces et des pressions afin qu'ils renoncentrs lequétes devant la Cour.

3. Invoquant en substance les articles 8 et 34 @onvention, l'association requérante et
le deuxieme requérant, M. Teodorafés, s'estiment l'objet de mesures secretes de
surveillance, notamment des écoutes téléphoniques.

4. Sous l'angle de l'article 5 de la Conventi@nfrbisieme requérant, M. Marin Stoica,
allégue avoir été abusivement arrété le 13 juir0199

QUESTIONS AUX PARTIES

1. L'article 3 est-il applicableatione temporisa l'enquéte pénale concernant les
circonstances des violences auxquelles les req@éfaodor Mries et Marin Stoica ont été
soumis les 13 et 14 juin 1990 ?

Dans l'affirmative, eu égard a la protection prarate contre les mauvais traitements,
I'enquéte menée en l'espece par les autoriténader-t-elle satisfait aux exigences de l'article
3 de la Convention ?

2. La durée de la procédure pénale avec constitaké partie civile suivie en l'espéce par
l'association requérante était-elle compatible daemndition d'un jugement dans un « délai
raisonnable », au sens de l'article 6 8§ 1 de lav@aron ?

3. Y a-t-il eu atteinte au droit de I'associattequérante et du requérant Teodairies au
respect de leur vie privée et de lezorrespondance, notamment par le biais d'écoutes
téléphoniques, au sens de l'article 8 § 1 de lav@ution ?

Dans l'affirmative, l'ingérence dans l'exercice agdedroit était-elle prévue par la loi et
nécessaire, au sens de l'article 8 Ratéru c. RoumanifGC], n° 28341/95, CEDH 2000-

V) ?

4. Y a-t-il eu en l'espéce entrave de I'Etatxeteice efficace, par les requérants, du droit
de recours individuel au sens de l'article 34 dedavention ?



