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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

REJET du pourvoi formé par Sobanski Wladyslav, $éaation nationale des anciens prisonniers-
internés d’Indochine, parties civiles, contre I&rde la chambre d’accusation de la cour d’appel de
Paris, en date du 20 décembre 1991, qui a ditvoy dieu a informer sur les faits dénoncés par ces
parties civiles contre Georges X..., sous la ggalifon de crimes contre I'humanité.

LA COUR,

Vu le mémoire produit ;

Vu l'article 575, alinéa 2.3° du Code de procédugnale ;

Sur le moyen unique de cassation pris de la valadie I'accord interallié de Londres du 8 ao(t
1945, et de son annexe le statut du Tribunal rinéitaternational définissant les crimes contre
’humanité, de l'interprétation de cet accord dompéar le ministre des Affaires Etrangéres le 15
juin 1979, des résolutions des Nations Unies dfétBer 1946 et du 11 décembre 1946, de I'article
15.2 du Pacte relatif aux droits civils et poliggudu 16 décembre 1966, de I'article 7.2 de la
Convention européenne de sauvegarde des droitsamerhe et des libertés fondamentales, de
I'article 55 de la Constitution du 4 octobre 1988,la loi du 26 décembre 1964 tendant a constater
limprescriptibilité des crimes contre 'humanite I'article 30 de la loi du 18 juin 1966, et des
principes généraux du droit reconnu(s) par I'enderdbs nations :



" en ce que l'arrét infirmatif attaqué a dit n’yawlieu & informer en I'état sur la plainte avec
constitution de partie civile de Wladyslav Sobanekge I’Association nationale des anciens
prisonniers-internés d’Indochine contre X... dufaecrimes contre 'humanité perpétrés
notamment au camp 113 de novembre 1952 a janviel @9 Indochine ;

" aux motifs que les infractions reprochées a &ant en liaison avec les événements consécutifs a
l'insurrection vietnamienne et ayant été commisgéreeurement au ler octobre 1957, sont visées
par la loi d’amnistie du 18 juin 1966 qui n’exchucun crime de son champ d’application ; qu’il est
vrai que les crimes contre ’humanité inclus dandrbit interne francais depuis la loi du 26
décembre 1964 sont imprescriptibles par leur natqeee la prescription et I'amnistie reposent sur
des fondements différents, la premiere dressanbstacle a d’éventuelles poursuites en raison du
temps écoulé et la seconde procédant de l'idéebti’auec pour effet d’enlever aprés coup a un fait
délictueux son caractere d’infraction ; que leses contre ’lhumanité étant des crimes de droit
commun, commis dans certaines circonstances etggotains motifs, mais cependant régis par les
regles de procédure pénale ordinaire, il s’ensugt pien qu’imprescriptibles, ils ne peuvent étre
poursuivis que dans la mesure ou une loi d’amnistigpas privé les infractions qu’elle vise de
I'élément lIégal qui les rend punissables ; queilecpe d’'imprescriptibilité des crimes contre
I’lhumanité qui constitue une dérogation exceptidieraux regles de procédure pénale ordinaire,
doit étre restrictivement interprété ; qu’il ne pdonc étre valablement soutenu, en I'absence de
disposition expresse sur ce point, tant en drogriational qu’en droit interne, qu’un principe
d’exclusion de I'amnistie des crimes contre I'hum@prendrait sa source dans la philosophie
générale de I'accord interallié de Londres du & 48d5 et du statut du Tribunal militaire
international ; que I'amnistie doit s’appliquer &sgaent aux crimes contre 'lhumanité et donc aux
faits susceptibles d’étre reprochés a X... ;

" alors qu'aucune regle de droit interne ne peutgratteinte au jugement et a la punition d’'une
action ou d’une omission qui, au moment ou elle&@acémmise, était criminelle d’apres les
principes généraux du droit reconnus par I'ensemégenations ; que la répression des crimes
contre I'hnumanité trouvant sa source dans dessaldeadroit international, la loi interne ne peut y
déroger ;

" et alors que l'universalité de la répression dmes qui atteignent 'humanité dans ce gu’elle a
d’essentiel ne pouvant admettre aucun obstaclams tk temps ni dans I'espace qui trouverait sa
source dans I'exercice d’'une souveraineté natigilain déduit que le l1égislateur francais qui a
voulu conférer un caractere purement récognitf @il du 26 décembre 1964 a implicitement mais
nécessairement entendu restreindre la portée rtielea30 de la loi d’amnistie du 18 juin 1966 aux
seules infractions commises en liaison avec l'irestiion vietnamienne qui entrent dans le champ
d’application de la loi pénale interne et non péehdre a des crimes contre 'lhumanité qui, quand
bien méme auraient-ils eu comme toile de fond wegrg insurrectionnelle comme les crimes
nazis, ont eu pour toile de fond la seconde guaoediale, sont ainsi qualifiés non pas en raison de
leur liaison fat-elle dévoyée avec le conflit armigis parce qu’ils procedent d’un plan concerté de
réalisation d’'une politique d’hégémonie idéologiglomt sont victimes tous ceux qui, par quelque
moyen, s’y opposent “;

Attendu gu'il résulte de I'arrét attaqué et decp®de la procédure que Wladyslav Sobanski et
I’Association nationale des anciens prisonniersfimés d’Indochine ont porté plainte, le 3 avril
1991, auprés du juge d’instruction de Paris, emedgit se constituer parties civiles, contre Gedrge
X..., du chef de crimes contre 'lhumanité ; qualst exposé que des militaires du corps



expéditionnaire frangais en Indochine ont été faitsonniers, et détenus au Nord du Vietnam,
pendant des périodes de durée variable, entredesdinctobre 1952 et aolt 1954, dans un camp
d’internement, ou Georges X..., ressortissant fimexercait les fonctions de commissaire
politique et de commandant adjoint dans les ranggiét-Minh ; qu’ils ont dénoncé les
persécutions et les traitements inhumains infligggslui aux prisonniers, en vue de leur
endoctrinement politique qui était la conditionleler survie, les “ irrécupérables “ ou les *
déviationnistes “ étant voués a la mort par dénoitri; que la plainte a été communiquée au
procureur de la République, qui a pris, le 23 n¥8i11 des réquisitions de refus d’informer, fondées
sur I'article 30 de la loi du 18 juin 1966, auxnes dugquel sont amnistiés de plein droit tous @ime
ou délits commis en liaison avec les événementsamutifs a I'insurrection viethamienne et
antérieurement au ler octobre 1957 ;

Attendu que, par ordonnance du 13 septembre 189dgé¢ d’instruction a estimé que les actes
dénoncés par les parties civiles, a les suppoabligtseraient constitutifs de crimes contre
’lhumanité, au sens de l'article 6 ¢ du statut dibbdnal militaire international de Nuremberg,
annexé a l'accord de Londres du 8 ao(t 1945, ehdelloi du 26 décembre 1964 ; qu’en raison de
la suprématie de la norme internationale sur lanterne, ils seraient non seulement
imprescriptibles, mais encore exclus du domainkadi@ d’amnistie du 18 juin 1966 ; que le juge
d’instruction a, en conséquence, décidé d’informerces plaintes ;

Attendu que, pour infirmer cette ordonnance, sayppel du ministere public, et dire n’y avoir lieu a
informer, en raison de I'extinction de I'action pigiie, la chambre d’accusation énonce notamment
gue “ les infractions reprochées a Georges Xantén liaison avec les événements consécutifs a
l'insurrection vietnamienne et ayant été commis#éreeurement au ler octobre 1957, sont visées
par la loi d’amnistie du 18 juin 1966 qui n’exchucun crime de son champ d’application “ ; que
les juges ajoutent que si les crimes contre I'hutéahinclus dans le droit interne francais depuis
la loi du 26 décembre 1964, sont imprescriptiblesleur nature, le principe de leur
imprescriptibilité doit étre interprété restrictiment “ ; qu’ils observent “ gu’il ne peut donc étre
valablement soutenu, en I'absence de dispositipnesge sur ce point, tant en droit international
gu’en droit interne, qu’un principe d’exclusion ltEmnistie des crimes contre I’hnumanité prendrait
sa source dans la philosophie générale de I'adntethllié de Londres du 8 aolt 1945 et du statut
du Tribunal militaire international * ; qu’ils eréduisent que I'amnistie doit s’appliquer également
aux crimes contre 'humanité et donc aux faits spibles d’étre reprochés a Georges X..., sous
cette qualification ;

Attendu gu’en admettant ainsi que les agissemept®chés a Georges X... étaient susceptibles de
revétir la qualification de crimes contre 'lhumanita chambre d’accusation a méconnu le sens et la
portée des textes visés au moyen ;

Qu’en effet, les dispositions de la loi du 26 débeml964, et du statut du Tribunal militaire
international de Nuremberg, annexé a I'accord daedkes du 8 aolt 1945, ne concernent que les
faits commis pour le compte des pays européen@xe | que, par ailleurs, la Charte du Tribunal
militaire international de Tokyo, qui n’a été ntifi¢e, ni publiée en France et qui n’est pas entré
dans les preévisions de la loi du 26 décembre 1864ie la résolution des Nations Unies du 13
février 1946, ne vise, en son article 5, que lextans commises par les criminels de guerre
japonais ou leurs complices ; qu'ainsi, les fagaahces par les parties civiles, postérieurs a la
seconde guerre mondiale, n’étaient pas susceptiblescevoir la qualification de crimes contre
’lhumanité au sens des textes precites ;



Attendu, cependant, qu’en dépit de I'erreur detdroimmise, la décision attaquée n’encourt pas la
censure, des lors que la Cour de cassation esesurende s’'assurer que les faits reprochés a
Georges X..., quelles que soient les qualificatamslroit commun qu’ils pourraient revétir,
entraient nécessairement dans le champ d’applicded’article 30 de la loi du 18 juin 1966
portant amnistie de tous les crimes commis enolia&/ec les événements consécultifs a
l'insurrection vietnamienne ;

D’ou il suit que I'action publique a été a bon dbéclarée éteinte et que, le refus d’informer ttan
justifié, le moyen ne saurait étre accueilli ;

Et attendu que I'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi.
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Titrages et résumés 1° CRIME CONTRE L'HUMANITE - Définition - Charte dirribunal
militaire international de Tokyo (non).

1° Les dispositions de la loi du 26 décembre 19&fuestatut du Tribunal militaire international de
Nuremberg, annexé a I'accord de Londres du 8 @@, Ine concernent que les faits commis pour
le compte des pays européens de I'Axe(1). Pauadléa charte du Tribunal militaire international
de Tokyo, qui n’a été ni ratifiée ni publiée enrtae, et qui n’est pas entrée dans les prévisions de
la loi du 26 décembre 1964, ou de la résolutionMkegons Unies du 13 février 1946, ne vise, en
son article 5, que les exactions commises pariesnels de guerre japonais ou leurs complices.
Des lors, les persécutions et les traitements irimsrinfligés a des prisonniers du Viét-Minh, apres
la seconde guerre mondiale, par un ressortissamgdrs, ne sont pas susceptibles de recevoir la
gualification de crimes contre 'humanité, et entneécessairement dans le champ d’application de
I'article 30 de la loi du 18 juin 1966, portant astie de tous les crimes commis en liaison avec les
eévénements consécutifs a I'insurrection vietnamgenn

1° CRIME CONTRE L'HUMANITE - Définition - Statut dribunal militaire international de
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2° Le refus d’informer est justifie, au regard despositions de I'article 86 du Code de procédure
pénale, par la constatation de 'amnistie des thtsoncés(2).
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