De stelling van dit essay is dat de preambules
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De lezer treft hier de tekst van de lezing die ik vandaag houd bij mijn
afscheid als bijzonder hoogleraar Geschiedenis, ethiek en mensenrech-
ten namens EuroClio aan de Rijksuniversiteit Groningen. Het onder-
werp sluit aan bij mijn oratie die ging over De Universele Verklaring
van de Rechten van de Mens en de historicus.

In de jaren dat ik actief ben geweest als houder van deze leerstoel
ben ik te allen tijde gul gesteund door Joke van der Leeuw-Roord, Ste-
ven Stegers, Jonathan Even-Zohar en het Bestuur van EuroClio, door
Doeko Bosscher, hoogleraar emeritus en oud-rector aan onze universi-
teit, door de promovendi en collega’s van de vakgroep Geschiedenis en
door de studenten van het vakonderdeel “Ethische perspectieven op de
geschiedenis” en van mijn kernvakken en onderzoekscolleges. Ik dank
hen en vele anderen in binnen- en buitenland van harte voor hun aan-
moediging. Met grote en tedere aandacht voor de kwesties waarrond
ik heb gewerkt, heeft Elly, mijn vrouw, optimale omstandigheden ge-
schapen voor mijn activiteiten: een onvergetelijke weelde die een diepe
buiging verdient.

De onderwerpen die onder mijn leerstoel vallen, gaan niet weg. Ik
hoop ook na mijn emeritaat nog bij te dragen aan de studie ervan.

Antoon De Baets
Groningen, 2§ mei 2022
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Samenvatting

Sleetse formules? De visie op het verleden in de historische
overwegingen van mensenrechteninstrumenten

De stelling van dit essay is dat de preambules van fundamentele men-
senrechteninstrumenten, tezamen genomen, de kern bevatten van een
coherente visie op het verleden. In een eerste stap worden de sterke en
zwakke punten van de “preambulaire benadering van de geschiedenis”
ingeschat en vier instrumenten geselecteerd uit een groep van twintig:
het Handvest van de Verenigde Naties, de Universele Verklaring van
de Rechten van de Mens, het Verdrag inzake de voorkoming en de be-
straffing van genocide, en het Statuut van het Internationaal Strafhof.
In een volgende stap worden de besprekingen gereconstrueerd waarin
de historische overwegingen in de preambules van deze instrumenten
tot stand zijn gekomen. Bij het schrijven van de historische overwegin-
gen kozen de opstellers ofwel voor een benadering van het verleden via
de recente geschiedenis ofwel voor een holistische benadering. Beide
benaderingen worden geanalyseerd, toegelicht en vergeleken. In een
laatste stap wordt de mensenrechtenvisie op het verleden in deze his-
torische overwegingen onder woorden gebracht tijdens een gedachte-
experiment.

Kernwoorden

Benadering van het verleden via de recente geschiedenis; Genocideverdrag; Handvest
van de Verenigde Naties; Historische overwegingen in preambules; Holistische bena-
dering van het verleden; Mensenrechtenvisie op het verleden; Natuurrecht; Recht van
opstand; Statuut van het Internationaal Strafhof; Travaux préparatoires; Universele
Verklaring van de Rechten van de Mens.
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Abstract

Stale Epigrams? The View of the Past in the Historical
Recitals of Human Rights Instruments

It is this essay’s thesis that the preambles of foundational human rights
instruments, taken together, contain the gist of a consistent view of
the past. In a first step, the strengths and weaknesses of the “preambu-
lar approach to history” are assessed and four instruments are selected
from a group of twenty: the United Nations Charter, the Universal
Declaration of Human Rights, the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, and the Statute of the Interna-
tional Criminal Court. In a next step, the discussions during which the
historical recitals in the preambles of these instruments emerged are re-
constructed. In writing the historical recitals, the drafters opted either
for a recent history approach or a holistic approach. Both approaches
are analyzed, explained, and compared. In a final step, the human rights
view of the past in these historical recitals is articulated in a thought
experiment.

Keywords

Genocide Convention; Historical Recitals of Preambles; Holistic Approach to the Past;
Human Rights View of the Past; International Criminal Court Statute; Natural law;
Recent History Approach to the Past; Right to Rebellion; Travaux préparatoires; Uni-
ted Nations Charter; Universal Declaration of Human Rights.



Sleetse formules?

De visie op het verleden in de historische overwegingen
van mensenrechteninstrumenten

Een leger van principes zal doordringen waar een leger van soldaten dat
niet kan;

... het zal oprukken langs de horizon van de wereld en het zal veroveren.
— Thomas Paine (1797)*

Als de wereld met één stem kon spreken, wat zou hij dan zeggen over
het verleden? Als de wereld een geheugen had, hoe zou hij zich de vorige
generaties herinneren? Als de wereld een geweten had, hoe zou hij dan
de geschiedenis beoordelen? Dit zijn metafysische vragen die historici
of filosofen niet meer stellen: het zijn overblijfselen van een speculatie-
ve benadering van het verleden die schijnbaar haar aantrekkingskracht
heeft verloren na de onttovering van de wereld in de vorige eeuw. Toch
hebben deze vragen in de afgelopen decennia antwoorden gekregen, niet
van historici of filosofen, maar van diplomaten en rechtsgeleerden. En
niet alleen dat, deze antwoorden zijn te vinden in veel gelezen en ge-
makkelijk toegankelijke teksten van het hoogste niveau: de preambules
van de fundamentele internationale mensenrechteninstrumenten. Het is
de stelling van dit essay dat deze preambules, tezamen genomen, de kern
bevatten van een samenhangende mensenrechtenvisie op het verleden.
Om deze stelling te staven, zal ik eerst de sterke en zwakke punten
beoordelen van wat de “preambulaire benadering van de geschiedenis”
kan worden genoemd en vervolgens een selectie maken uit twintig fun-
damentele mensenrechteninstrumenten die in de eeuw tussen het einde
van de Eerste Wereldoorlog en heden tot stand zijn gekomen. Uit de
travaux préparatoires van deze instrumenten blijkt dat sommige ervan,
genealogisch gesproken, voorrang hebben: het Handvest van de Ver-
enigde Naties (1945), de Universele Verklaring van de Rechten van de
Mens (1948), het Verdrag inzake de voorkoming en de bestraffing van
genocide (1948), en het Statuut van het Internationaal Strafhof (1998).
Vervolgens worden de discussies gereconstrueerd tijdens welke de his-
torische overwegingen in de preambules van deze vier instrumenten tot
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stand zijn gekomen. De opstellers van het Handvest van de Verenigde
Naties en het Statuut van het Internationaal Strathof kozen voor een
benadering van het verleden via de recente geschiedenis door de na-
druk te leggen op gebeurtenissen in de afgelopen eeuw; de opstellers
van het Genocideverdrag en de Universele Verklaring van de Rech-
ten van de Mens kozen voor een holistische benadering van het verle-
den door terug te kijken op de gehele geschiedenis. Beide benaderingen
worden met elkaar vergeleken. De thema’s die hen kenmerken worden
toegelicht, met speciale aandacht voor de plaats van de Tweede We-
reldoorlog, inclusief de Holocaust, en de processen van Neurenberg, en
voor de canonieke teksten die de opstellers hebben geinspireerd. Daar-
na worden de botsende opvattingen over het meest omstreden men-
senrecht dat ooit in de geschiedenis van de mensheid werd opgeéist
— het recht van opstand — beoordeeld. In de conclusie worden bij wij-
ze van gedachte-experiment de voorlopige antwoorden op de metafy-
sische vragen die in de historische overwegingen van de fundamentele
mensenrechteninstrumenten worden gesteld, gepresenteerd. Zij schet-
sen een samenhangende mensenrechtenvisie op het verleden.

De preambulaire benadering van het verleden

Het contrast tussen een preambulaire benadering van de geschiedenis
en de benadering van de historicus is groot. De preambulaire benade-
ring heeft een andere lengte, stijl, methode, theorie en filosofie. In het
algemeen verwijzen verklaringen en verdragen — zelfs die welke zijn
afgekondigd of gesloten na perioden van oorlog of dictatuur, wanneer
de overlevenden het meest geneigd zijn om terug te blikken — slechts
spaarzaam naar het verleden.: Als zij dat doen, wijden zij gewoonlijk
maar enkele overwegingen van de preambule aan de historische gebeur-
tenissen die de aanleiding voor die akkoorden waren. De Engelse tekst
van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens van 1948
bijvoorbeeld heeft een totale lengte van 1778 woorden, waarvan 233
betrekking hebben op de overwegingen van de preambule. Twee van
deze zeven overwegingen (88 woorden) zijn gewijd aan de geschiede-
nis. Opstellers van dergelijke preambules hameren er herhaaldelijk op
dat het korte en eenvoudige verklaringen moeten zijn om niet alleen
het verstand van de mensen maar ook hun hart aan te spreken.s Die
beknoptheid is op zijn zachtst gezegd niet bevorderlijk voor het uiteen-
zetten van volwaardige historische standpunten.

Bovendien is de preambulaire stijl gegoten in plechtige taal met ver-



manende clausules die soms doen denken aan de bezwerende toon van
heilige boeken.: Zo worden het basisdocument van de Volkenbond
en de verdragen die voortvloeien uit de Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens in het Engels “convenanten” genoemd in plaats
van “conventies” of “verdragen” — een term die doet denken aan de Ark
van het Verbond (Ark of the Covenant). Of om een ander voorbeeld
te geven: het Statuut van het Internationaal Strafhof heeft een pream-
bule met twee historische overwegingen. De ene stelt het erfgoed van
de mensheid voor als kwetsbaar maar vervlochten, de andere is een me-
mento dat verwijst naar de gruwelen van de afgelopen eeuw. Zij begin-
nen met de woorden “Zich bewust van” en “Indachtig”, waarmee van
meet af aan een beroep wordt gedaan op het historisch besef (“bewust”)
en het collectief geheugen (“indachtig”). Ze staan in schril contrast met
de kritische, vaak ironische toon van historische werken.s

Ook de methode verschilt. Historische werken zijn het resultaat van
het systematisch toetsen van theorieén aan bronnen en van het genade-
loos weerleggen of bevestigen van argumenten om de meest plausibe-
le interpretaties te verkrijgen. Het opstellen van verdragsteksten, met
inbegrip van hun preambules, wordt gekenmerkt door een heel ander
selectieproces, dat echter niet minder streng is: het schrijven van deze
teksten gebeurt in commissieverband en is het resultaat van langdurige
onderhandelingen, compromissen en consensusvorming of stemming
onder de afgevaardigden van deelnemende staten.® Sommigen hebben
wel betoogd dat de collectieve dimensie van het auteurschap van docu-
menten als de Universele Verklaring geen nadeel is maar juist hun gro-
te kracht

Een ander apert kenmerk van historische overwegingen is dat de
meeste zijn gegoten in het vocabulaire van het natuurrecht — en door-
drongen zijn van de axioma’s van die theorie. Wat ook de verdiensten
en zwakheden van die theorie mogen zijn, zij heeft de neiging zich uit
te drukken in universele en absolute waarheden, terwijl de wetenschap
slechts voorlopige waarheden aanvaardt.®

Ook het filosofische gehalte van preambules is problematisch. Filo-
sofie is nooit bijzonder geliefd geweest onder de opstellers van deze
preambules. Een vroege bijdrage van de Amerikaanse Vereniging voor
Antropologen aan het debat over de mensenrechten, gepubliceerd in de
herfst van 1947, was kritisch over het begrip mensenrechten en legde de
nadruk op culturele verscheidenheid, maar deze werd door de opstel-
lers van de Universele Verklaring nauwelijks opgemerkt.? Dit is vreemd
omdat het filosofisch-antropologische probleem van hoe naar de mens
te kijken een belangrijk onderwerp was in de debatten over de Univer-
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sele Verklaring. En toen de opstellers van de Universele Verklaring in
december 1947 hoorden van een UNESCO-initiatief dat de resultaten
presenteerde van een internationale enquéte onder intellectuelen over
de metafysische en filosofische problemen die het concept van de men-
senrechten opriep, was hun reactie onverschillig, zo niet afwijzend.* In
dat onderzoek hadden veel UNESCO-respondenten spanningen ge-
constateerd tussen de mensen en de samenleving die hen omringde. De
meesten waren van mening dat wel praktische maar geen theoretische
overeenstemming over een Universele Verklaring kon worden bereikt.
In zijn inleiding op de enquéte memoreerde de Franse filosoof Jacques
Maritain dat de opstellers onder elkaar zeiden: “Ja, we zijn het eens over
de rechten, maar op voorwaarde dat niemand ons vraagt waarom”."
Vijf commentaren op de UNESCO-enquéte waren atkomstig van his-
torici. Hoewel alle vijf waarschuwingen gaven, was de toonaangeven-
de Italiaanse geschiedenisfilosoof Benedetto Croce het meest kritisch:
voor hem varieerden rechten in de tijd en konden ze niet universeel zijn.
Toch riep hij op tot een debat over de beginselen die ten grondslag lig-
gen aan menselijke waardigheid en beschaving. Ironisch genoeg bewe-
zen de opstellers van de Universele Verklaring met hun koele onthaal
van de UNESCO-enquéte onbewust dat filosofische overeenstemming
over de mensenrechten niet mogelijk was, en als dat wel zo was, dat
zij niet nodig was om het eens te worden over een lijst van rechten.

De benadering van de opstellers van verdragen en verklaringen was
juridisch, moreel, politiek en praktisch — zij was alles behalve historisch
of filosofisch, op enkele uitzonderingen na. Geen wonder dat velen van
hen uiterst sceptisch stonden tegenover het gebruik van preambules.
Keer op keer betoogden de critici van de preambules dat deze slechts
bestonden uit holle frasen zonder praktisch nut, te kort of te lang wa-
ren, de geesten niet vermochten te boeien zoals de expliciete bedoeling
was, en bovenal geen rechtskracht hadden. Zij beweerden ook dat de-
batten over wat erin moest worden opgenomen een anderszins vrucht-
bare samenwerking zouden kunnen belemmeren en energie zouden
onttrekken aan de “echte” taak; dat opsommingen van vroegere wan-
praktijken of van schuldigen aan geweld uit het verleden in preambules
altijd onvolledig en daarom vertekenend waren; en, ten slotte, dat het
mogelijk was het eens te worden over verdragsbepalingen zonder het
eens te worden over de formulering in de preambule van de filosofische
motieven die eraan ten grondslag hadden gelegen. De opstellers kwa-
men overeen het niet met elkaar eens te zijn.

Al deze aspecten van preambules mogen dan tegenvallen in vergelij-
king met de breedte, de academische vrijheid en de wetenschappelijke



methode van de filosoof en de historicus, maar preambules compense-
ren hun tekortkomingen op onverwachte manieren: door het baanbre-
kende bewustzijn van de opstellers, en door het gezag, de interpretatie
en de oorsprong van hun historische overwegingen.

In de eerste plaats vielen de opstellers van de belangrijkste instrumen-
ten op het gebied van de mensenrechten en het strafrecht op door hun
historisch besef. Tijdens het afsluitende debat over de Universele Ver-
klaring zei de IJslandse afgevaardigde Thor Thors tegen de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties (VN) dat IJsland de Universele
Verklaring beschouwde “als een preambule voor een toekomstige we-
reldgrondwet”.” In zijn woorden weerklonken de rechtstradities die in
Frankrijk en de Verenigde Staten waren ontstaan om een lijst van rech-
ten als voorvoegsel of bijlage aan de grondwet te hechten. De meeste
afgevaardigden waren zich er terdege van bewust dat zij werkten aan
teksten die naar alle waarschijnlijkheid een blijvende impact zouden
hebben en dit bracht velen ertoe een beroep te doen op “de geschiede-
nis” en sommigen stelden juist daarom historische overwegingen voor.
Op beelden van dat afsluitende debat over de Universele Verklaring
bijvoorbeeld, zei een van de hoofdrolspelers van het gehele proces, de
Libanese afgevaardigde Charles Malik, tegen de Algemene Vergadering
van de VN:

Hoewel alleen de geschiedenis de historische betekenis van een gebeurte-
nis kan bepalen, kan men gerust zeggen dat de Verklaring die voor ons ligt
voorbestemd is om een eervolle plaats in te nemen in de stoet van positieve
mijlpalen in de geschiedenis van de mensheid.™

Bovendien worden verdragsteksten, met inbegrip van hun historische
overwegingen, in de loop der jaren heel vaak gereproduceerd en geci-
teerd, waardoor hun invloed nog vergroot en uiteindelijjk een enorm
publiek bereikt. Hun inhoud, die het resultaat is van strenge selectie en
van compromissen, geeft een eensgezinde visie op het verleden weer, of
op zijn minst de kijk van een meerderheid.

In de tweede plaats kunnen sommige fundamentele mensenrechten-
instrumenten worden beschouwd als “de stem van de volkeren van de
wereld”. De vertegenwoordiger van Ecuador, Jorge Carrera Andrade,
bijvoorbeeld, zei tegen de opstellers van de Universele Verklaring dat
“de internationale verklaring van de rechten van de mens het belangrijk-
ste document van de eeuw was, en inderdaad een belangrijke uiting van
het menselijk geweten”.’s Ondanks hun zeer onvolmaakte benadering
van de publieke opinie in de wereld, laat staan van “het menselijk gewe-
ten”, en ondanks de schier onoverkomelijke moeilijkheden om te raden
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wat de gebundelde bedoelingen waren van de vele auteurs die bij deze
historische overwegingen betrokken waren, zijn sterkere collectieve ui-
tingen dan die welke in deze instrumenten worden getraceerd, moeilijk
te vinden. Hoe vreemd het ook moge klinken, de beknopte historische
overwegingen die hier onder de loep worden genomen zijn vaak mee-
slepender dan de meest inspirerende geschiedenisboeken, juist omdat
ze een enorme veelheid van stemmen vertegenwoordigen en samenvat-
ten en zich richten tot een wereldwijd publiek. Zonder een spoor van
overdrijving kunnen zij gerekend worden tot de diepst gevoelde uitin-
gen over het lot van de mensheid die ooit geschreven zijn. De meeste
van de hier bestudeerde bronnen kwamen trouwens tot stand onder au-
spicién of bezieling van de Algemene Vergadering van de VN: van alle
internationale instanties is dit waarschijnlijk het meest gezaghebbende
forum voor de vertolking van de wereldopinie.” Tijdens het afsluiten-
de debat over het Genocideverdrag in de Algemene Vergadering van de
VN merkte de Franse afgevaardigde Alexandre Parodi op:

Ondanks zijn onvolkomenheden kan het verdrag niet anders dan een pre-
ventieve werking hebben in de hele wereld, aangezien het de uitdrukking
is van de gevoelens van het geweten van de mensheid, wakker geschud
door de verontwaardiging over de weerzinwekkende misdrijven die enke-
le jaren geleden door een groot land werden begaan.”

In de derde plaats geeft het Verdrag van Wenen inzake het verdragen-
recht richtlijnen voor de interpretatie van verdragen. Het bepaalt dat de
preambule integraal deel uitmaakt van de context voor de uitleg van een
verdrag.” Makane Moise Mbengue merkte hierover op:

[D]e preambule kan ... de beweegredenen van de partijen voor het slui-
ten van het verdrag bevatten door de grondslag van hun vroegere, huidige
en toekomstige betrekkingen te beschrijven ... Preambules zijn dus aan-
wijzingen van de bedoeling van de partijen bij een verdrag ... In de eerste
plaats hebben [zij] vaak een politieke betekenis en zijn ze bedoeld om de
beleidsredenen die hebben geleid tot het sluiten van het verdrag toe te lich-
ten ..., met inbegrip van de historische, economische en andere beleids-
overwegingen."

Preambules hebben minder rechtskracht dan de operationele en bin-
dende bepalingen van verdragen, waarin rechten, plichten en rechts-
middelen worden beschreven. En in de meeste rechtszaken over schen-
dingen van verdragen spelen ze geen gewichtige rol.* Toch zijn ze
soms verrassend belangrijk. Het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, bijvoorbeeld, heeft systematisch de preambule van het Europees



Verdrag voor de Rechten van de Mens gebruikt als criterium om te oor-
delen in zaken over holocaustontkenning. In de loop van de decennia
zijn verzoeken van holocaustontkenners aan het Hof namelijk steevast
afgewezen op grond van het feit dat holocaustontkenning in strijd was
met de fundamentele waarden van het verdrag zoals die in de preambu-
le zijn verwoord, namelijk rechtvaardigheid en vrede, waardoor artikel
17 van het verdrag, de misbruikclausule, in werking werd gezet.

In de vierde plaats verwijst het Verdrag van Wenen inzake het verdra-
genrecht ook naar de omstandigheden waarin verdragen tot stand zijn
gekomen. Het bepaalt dat wanneer de betekenis van een verdrag ondui-
delijk is, de voorbereidende werkzaamheden van het verdrag en de om-
standigheden waarin het tot stand is gekomen, dienen als aanvullende
middelen voor de interpretatie ervan.”* Alle belangrijke verklaringen en
verdragen worden immers voorafgegaan door lange voorbereidende ver-
gaderingen, waarvan de verslagen bekend staan als travaux préparatoires.
Een deel van die travaux is gewijd aan de bespreking van de preambules.
De deelnemers aan deze besprekingen zijn zich er terdege van bewust
dat hun woorden zullen wegen op de toekomstige interpretatie van het
instrument.”* Veel van deze travaux préparatoires zijn gepubliceerd. Zo
niet, dan zijn de beslissende documenten meestal op internet beschik-
baar gesteld of door juristen in commentaren geanalyseerd.» Al deze in-
formatie maakt het vaak mogelijk degenen die de eerste ontwerpen van
historische overwegingen hebben geschreven, degenen die ze hebben
herschreven en degenen die aan de bespreking ervan hebben deelgeno-
men, bij naam te noemen. Zij werpen licht op de machtsverhoudingen,
de onderhandelingen en de opeenvolgende ontwerpen van de histori-
sche overwegingen. En even belangrijk: zij stellen ons in staat de talrijke
tekstvoorstellen te onderzoeken die de definitieve versie niet hebben ge-
haald, en soms ook de redenen voor hun verwerping te vernemen.

Per saldo is de preambule een literair en juridisch genre met eigen re-
gels en is de historische overweging een bijzonder historiografisch gen-
re. Duizenden hebben ze gelezen, maar nooit vanuit een vergelijkend
perspectief en nooit om de samenhang na te gaan van de gecombineerde
standpunten die erin tot uitdrukking worden gebracht.

Selectie van instrumenten

Uit de verklaringen en verdragen met een wereldwijde draagwijdte die
na de Eerste Wereldoorlog zijn afgekondigd en die een visie hadden of
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Handvest van de Verenigde Naties (verder afgekort als VN-Handvest). De
preambule werd op 14 juni 1945 unaniem goedgekeurd door Commissie I. Het
Handvest in zijn geheel werd op 2§ juni 1945 in San Francisco met eenparigheid
van stemmen (5o stemmen tegen nul, bij één afwezige) aangenomen.* Overwe-
ging 1 van de preambule luidt:

[W1ij, de volken van de Verenigde Naties,]

Vastbesloten komende geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog, die twee-
maal in ons leven onnoemelijk leed over de mensheid heeft gebracht, ...

Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (verder afgekort als Uni-
versele Verklaring). De twee historische overwegingen van de Universele Ver-
klaring werden op 10 december 1948 in Parijs met eenparigheid van stemmen
aangenomen in afzonderlijke stemmingen (tweemaal met §6 stemmen tegen nul)
door de Algemene Vergadering van de VN. De Universele Verklaring als geheel
werd dezelfde dag aangenomen met 48 stemmen tegen nul, bij 8 onthoudingen.*
Overwegingen 2 en 3 van de preambule luiden:

Overwegende, dat terzijdestelling van en minachting voor de rechten van de mens ge-
leid hebben tot barbaarse handelingen, die het geweten van de mensheid geweld hebben
aangedaan en dat de komst van een wereld, waarin de mensen vrijheid van meningsui-
ting en geloof zullen genieten, en vrij zullen zijn van vrees en gebrek, is verkondigd als
het hoogste ideaal van iedere mens,

Overwegende, dat het van het grootste belang is, dat de rechten van de mens beschermd
worden door de suprematie van het recht, opdat de mens niet gedwongen worde om in
laatste instantie zijn toevlucht te nemen tot opstand tegen tirannie en onderdrukking, ...

[Op grond daarvan proclameert de Algemene Vergadering ... ]

Verdrag inzake de voorkoming en de bestraffing van genocide (verder afge-
kort als Genocideverdrag). Het Genocideverdrag werd in zijn geheel op 9 de-
cember 1948 in Parijs met eenparigheid van stemmen (56 stemmen tegen nul, bij
twee afwezigen) door de Algemene Vergadering van de VN aangenomen.” Over-
weging 2 van de preambule luidt:

[De Verdragsluitende Partijen,]
Erkennende, dat te allen tijde genocide de mensheid grote verliezen heeft toegebracht; ...

Statuut van het Internationaal Strafhof (verder afgekort als ICC-Statuut). Het
ICC-Statuut is in zijn geheel aangenomen tijdens de Diplomatieke conferentie
van gevolmachtigden van de VN over de oprichting van een Internationaal Straf-
hof (120 stemmen voor, 7 tegen, bij 21 onthoudingen) in Rome op 17 juli 1998.°
Overwegingen 1 en 2 van de preambule luiden:

[De Staten die Partij zijn bij dit Statuut,]

Zich bewust van het feit dat alle volken verenigd zijn door gemeenschappelijke banden,
en hun culturen zijn samengebracht in een gemeenschappelijk erfgoed, en bezorgd dat
dit broze mozaiek ieder moment uiteen kan vallen,

Indachtig het feit dat in de loop van deze eeuw miljoenen kinderen, vrouwen en man-
nen het slachtoffer zijn geweest van onvoorstelbare wreedheden die het geweten van de
mensheid hevig schokken, ...3!



konden hebben op de mensenrechten en de schendingen daarvan in het
verleden, is een selectie gemaakt van de twintig belangrijkste waarvan
er uiteindelijk vier overbleven. Van deze vier worden hier de histori-
sche overwegingen geciteerd: zie p. 18. De autoriteiten die ze uitspre-
ken zijn tussen vierkante haken vermeld.

Toen naast deze vier instrumenten ook het Internationaal Verdrag in-
zake burgerrechten en politieke rechten en het Internationaal Verdrag
inzake economische, sociale en culturele rechten’ en het ontwerpver-
drag inzake misdrijven tegen de menselijkheid* werden onderzocht,
bleek al snel dat er sprake was van een “oprichterseffect” of van “padaf-
hankelijkheid” in die zin dat de eerste verklaring of het eerste verdrag
van een reeks een bijzondere positie heeft. De preambules van deze
drie instrumenten waren namelijk geinspireerd op en verwezen naar
hun voorgangers en boden geen nieuwe gedachten over het verleden.
Zo bevatten de twee convenanten van 1966 niet alleen bijna identie-
ke preambules, maar hebben zij zich ook grotendeels tevreden gesteld
met verwijzingen naar het VN-Handvest en de Universele Verklaring.
Deze strategie van verwijzing en herhaling was opzettelijk: door te her-
inneren aan hun gewichtige precedenten versterkten beide verdragen
niet alleen de invloed van deze twee voorafgaande instrumenten, maar
ook de keten van continuiteit in het internationale verdragenstelsel.
Bovendien vergemakkelijkte dit de goedkeuring van de preambules van
de twee convenanten in de gespannen Koude-Oorlogsjaren 1950-1955.
De preambule van het ontwerpverdrag inzake misdrijven tegen de men-
selijkheid van 2017 van haar kant is sterk geinspireerd op de preambu-
les van het Genocideverdrag en het ICC-Statuut. Het rapport waarin
de preambule van het ontwerpverdrag wordt toegelicht, voegt dan ook
niet veel toe aan de inzichten die voortvloeien uit de commentaren op
deze twee eerdere instrumenten.” Het zou echter niet de eerste keer
zijn in de turbulente geschiedenis van het redigeren van verdragen dat
preambules worden opgesteld of ingrijpend worden herschreven in de
laatste dagen voordat het verdrag wordt goedgekeurd. Het valt dan ook
niet uit te sluiten dat de discussie over de preambule van het ontwerp-
verdrag inzake misdrijven tegen de menselijkheid wordt heropend in
een later stadium, wanneer de goedkeuring ervan nadert.

Nog dertien andere instrumenten die voor de hand zouden hebben
gelegen, ontbreken. De voorloper van het VN-Handvest, het Conve-
nant van de Volkenbond, aangenomen in Parijs op 28 juni 1919, bevat-
te een preambule met zes overwegingen, waarvan er geen enkele naar
het verleden verwees — wat bij nader inzien misschien vreemd is om-
dat de voorbereidende commissie werd voorgezeten en gedomineerd
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door de president van de Verenigde Staten, Woodrow Wilson, een
vooraanstaand beroepshistoricus.** De Statuten van het Permanent Hof
van Internationale Justitie, opgericht in 1920, en het Internationaal Ge-
rechtshof, opgericht in 1946, blijken geen preambule te hebben. Een
andere kandidaat was de Overeenkomst van Londen die in augustus
1945 werd gesloten tussen de geallieerde mogendheden (formeel be-
kend als de Verenigde Naties) en die het Handvest van het Internatio-
naal Militair Tribunaal te Neurenberg bevatte.” Terwijl het Handvest
van Neurenberg zelf geen preambule heeft, verwijst de preambule van
de Overeenkomst kort naar de Verklaring van Moskou over de [na-
zi-Duitse] gruweldaden van 1943 — waarbij deze gruweldaden “afschu-
welijk” worden genoemd zonder dat verder wordt stilgestaan bij het
verleden.* Evenzo wordt het Handvest van het Internationaal Mili-
tair Tribunaal voor het Verre Oosten te Tokio voorafgegaan door een
“Speciale proclamatie” die slechts kort verwijst naar “de onwettige aan-
valsoorlogen van de asmogendheden™.

Andere geschikte kandidaten zouden de vier Geneefse Conventies
van 1949 zijn geweest, die soldaten en burgers beschermen in oor-
logstijd en bij gewapende conflicten.”” De meningen over verschillen-
de ontwerppreambules bij deze verdragen liepen echter sterk uiteen
en de opstellers gaven er uiteindelijk de voorkeur aan geen inhoude-
lijke preambule te hebben in plaats van een waarover geen unanieme
overeenstemming kon worden bereikt. Belangrijke elementen van de
ontwerppreambules vonden echter hun weg naar de operationele be-
palingen van de vier conventies, met name gemeenschappelijk artikel 3
en de opzeggingsartikelen. De twee Aanvullende Protocollen van 1977
bij de Geneefse Conventies bevatten wel preambules, maar die verwe-
zen niet naar het verleden, hoewel in artikel 1 van het Eerste Aanvul-
lend Protocol en in de preambule van het Tweede Aanvullend Protocol
een versie de Martensclausule werd opgenomen (waarover later meer).
Daarnaast is er ook nog de ontwerptekst van een toekomstig Verdrag
inzake de verantwoordelijkheid van staten voor internationaal onrecht-
matige daden, maar deze heeft nog geen preambule.

Een bijzonder geval was ten slotte het Verdrag inzake de niet-toepas-
selijkheid van wettelijke verjaringstermijnen voor oorlogsmisdrijven en
misdrijven tegen de menselijkheid, dat in 1968 werd aangenomen. Dit
verdrag bevestigde het beginsel van de onverjaarbaarheid van gruwelda-
den onder het internationaal recht. Het bevatte een uitvoerige preambule
en in diens artikel 1 stond dat het beginsel van toepassing was op gru-
weldaden “ongeacht de datum waarop zij waren begaan”. Het verleden
kwam tijdens de voorbereidende debatten evenwel niet uitvoerig aan de



orde en de directe aanleiding voor het verdrag — de nakende verjaring, na
vijfentwintig jaar, van de nazi-misdrijven uit de Tweede Wereldoorlog —
werd niet expliciet genoemd: alleen de opmerking in de preambule dat het
beginsel “op het juiste moment” werd bekrachtigd, zinspeelde daarop.*

Kortom, het lange selectieproces levert ons vier basisteksten op.# Bjj
deze selectie moeten nog enkele kanttekeningen worden geplaatst. Het
feit dat de Universele Verklaring, in tegenstelling tot het VN-Hand-
vest, het Genocideverdrag en het ICC-Statuut, geen verdrag is, doet
er voor ons doel niet veel toe. De Universele Verklaring is het meest
invloedrijke mensenrechteninstrument van allemaal. Het gaat hier om
het sinds 1999 meest vertaalde document ter wereld: in februari 2022
was zij in §31 talen beschikbaar.# Zij heeft aan de wieg gestaan van
vele andere mensenrechteninstrumenten en wordt thans door de mees-
te deskundigen beschouwd als onderdeel van het internationaal ge-
woonterecht, waardoor het een status aparte van de hoogste autoriteit
heeft gekregen.# Evenzo is het feit dat het Verdrag van Wenen inzake
het verdragenrecht zijn toepassingsgebied beperkt tot verdragen tussen
staten die zijn gesloten na de inwerkingtreding ervan in 1980 en niet
met terugwerkende kracht kan worden toegepast, en dus strikt geno-
men niet van toepassing is op het VN-Handvest, de Universele Ver-
klaring of het Genocideverdrag, niet van belang voor onze doel. In alle
commentaren op deze drie instrumenten wordt ruim verwezen naar het
Verdrag van Wenen en worden de daarin vervatte interpretatieregels
zonder enige scrupules op deze instrumenten toegepast. Het Interna-
tionaal Gerechtshof zelf heeft de interpretatiebeginselen van het Ver-
drag van Wenen toegepast op verdragen uit het verleden (waaronder
een verdrag uit 1890) op grond van het feit dat in deze beginselen inter-
nationaal gewoonterecht tot uitdrukking komt.#

De vier geselecteerde instrumenten zijn ook onderling verwant. Het
VN-Handvest is het oudste en het verwijst herhaaldelijk naar de men-
senrechten, maar het is geen typisch mensenrechtendocument. Som-
mige opstellers wilden rechtstreeks een mensenrechtenstatuut in het
VN-Handvest opnemen, maar dat plan mislukte.# In plaats daarvan
werd overeengekomen dat statuut later op te stellen als aanvulling op
het VN-Handvest. Het uiteindelijke resultaat waren de Universele
Verklaring, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en poli-
tieke rechten, en het Internationaal Verdrag inzake economische, so-
ciale en culturele rechten (samen bekend als het Internationaal Statuut
van de rechten van de mens). Deze drie instrumenten moeten daarom
worden gezien als een uitwerking van de verwijzingen naar de mensen-
rechten in het VN-Handvest.



22

Het Genocideverdrag is sterk verwant met het ICC-Statuut, maar het
is een halve eeuw eerder opgesteld, waardoor hun relatie minder recht-
lijnig is dan die tussen het VN-Handvest en de Universele Verklaring.
Terwijl het Genocideverdrag uitsluitend gericht is op het voorkomen
en bestraffen van genocide, is het ICC-Statuut weliswaar bevoegd om
genocide te bestraffen, maar heeft het daarnaast ook rechtsmacht over
andere misdrijven binnen dezelfde familie van gruweldaden — misdrij-
ven tegen de menselijkheid, oorlogsmisdrijven en het misdrijf agressie.

Laten we nu kijken hoe de historische overwegingen tot stand zijn
gekomen.

Eerste auteurs, eerste versies

De ontstaansgeschiedenis van de historische overwegingen roept ver-
schillende vragen op. Wie kwam als eerste op het idee van een histo-
rische overweging? Wie mengde zich in de discussies daarover? Hoe
verschilden de oorspronkelijke voorstellen van de uiteindelijke versies?
De reconstructie van de debatten is af en toe moeilijk, omdat sommige
argumenten die aanvankelijk werden aanvaard op het lagere niveau van
de voorbereidende comités, werden verworpen op de hogere niveaus,
tot en met de Conferentie van San Francisco (in het geval van het VN-
Handvest), de Algemene Vergadering van de VN (in het geval van de
Universele Verklaring en het Genocideverdrag) of de Diplomatieke
conferentie van gevolmachtigden van de VN (in het geval van het ICC-
Statuut), en andersom.

De blauwdruk voor de organisatie die de Verenigde Naties zou
worden, werd geschreven in Dumbarton Oaks (Washington D. C.)
in augustus-oktober 1944. Hij bevatte een ontwerphandvest zonder
preambule.® Het idee voor een preambule vloeide voort uit een op-
roep van de Zuid-Afrikaanse premier en veldmaarschalk Jan Smuts in
april 1945 tijdens de VN-oprichtingsconferentie, de Conferentie van de
Verenigde Naties over de Internationale Organisatie in San Francisco.
De dan 75-jarige Smuts komt uit de travaux préparatoires naar voren
als een senior staatsman en een figuur van gezag en continuiteit onder
de vertegenwoordigers op de conferentie, omdat hij de enige persoon
was die zowel het Convenant van de Volkenbond als het VN-Hand-
vest ondertekende.” Smuts was een complex man en niet alleen een fi-
guur van gezag maar ook een politicus die in imperiale en racistische
termen dacht en bovendien slechts enkele jaren later de weg hielp ef-
fenen voor een apartheidsstaat in Zuid-Afrika.”° Op de tweede dag van



de conferentie, 26 april 1945, presenteerde hij het eerste ontwerp van
een preambule, met onder meer de volgende historische overweging:
“Vastbesloten om een herhaling te voorkomen van de broedertwist die
tweemaal in onze generatie onnoemelijk veel verdriet en [onherstelba-
re] schade [heeft] toegebracht aan de mensheid”.s* Hij betoogde dat de
preambule duidelijke taal moest bevatten die gewone mensen konden
begrijpen en die hen zou aanspreken.’* Op 1 mei 1945 sprak Smuts de
plenaire vergadering toe en vergeleek hij de Volkenbond met de VN,
waarbij hij betoogde dat

het Handvest van bij het begin en in de preambule een verklaring moet be-
vatten van de rechten van de mens en van het gemeenschappelijke geloof
die de geallieerde volkeren hebben ondersteund in hun bittere en langdu-
rige strijd voor de verdediging van die rechten en dat geloof.s

Een week later nam Commissie I bij acclamatie Smuts’ preambule aan
als basis voor discussie.’* Op 5 juni 1945 presenteerde de Syriér Farid
Zeineddine, rapporteur van Subcomité I/1/A belast met de preambule,
de tekst voor de tweede overweging. Zij bevatte het idee van Smuts
maar was in andere bewoordingen gegoten: “Vastbesloten toekomstige
geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog, die de mensheid
tweemaal in ons leven onnoemelijk veel leed heeft berokkend”.ss Zein-
eddine merkte op: “De omvang van de twee wereldoorlogen vroeg om
een speciale verwijzing daarnaar”. In een reactie zei de Zuid-Afri-
kaanse afgevaardigde dat Smuts hem had gezegd dat het “heel aardig
was om als vader de baby nog te herkennen nadat anderen er mee aan
de haal waren gegaan”.” De afgevaardigde voegde eraan toe dat Smuts
niet de voorkeur gaf aan “tweemaal in ons leven” maar aan “welke in
onze tijd”. Tijdens de discussie pleitte de voorzitter van het Subcomité,
Dmytro Manuilsky uit Oekraine, voor het behoud van “tweemaal in
ons leven”, omdat “de volkeren van de wereld nog nooit in de geschie-
denis twee zulke oorlogen hadden gekend als die welke hen in de afge-
lopen generatie hadden geteisterd”. De Zuid-Afrikaanse afgevaardigde
drong niet verder aan en Zeineddine’s versie werd met 2§ tegen 2 stem-
men aangenomen.”* Op 9 juni 1945 bracht de rapporteur van Comité I
(opnieuw Zeineddine) verslag uit aan Commissie I. Bij de behandeling
van de tweede overweging van de preambule merkte hij op:

Het is de oorlog als zodanig, de gesel der mensheid, die wij willen uitban-
nen. De omvang van de twee wereldoorlogen, het feit dat andere oorlogen
een opmaat zijn geweest voor deze twee, de les van de ervaring dat kleine
oorlogen leiden tot universele strijd, hebben ons ertoe gebracht speciaal te
verwijzen naar de twee wereldoorlogen ...»
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Op 14 juni 1945 kondigde de voorzitter van Commissie I, de Belg Hen-
ri Rolin, aan dat

de gehele Preambule ... is opgesteld met bijzondere aandacht voor de ver-
schrikkelijke ervaring die al onze landen de laatste jaren hebben door-
gemaakt. Zij heeft getracht uitdrukking te geven aan de hoop van de
mensheid om voor altijd gevrijwaard te blijven van een herhaling van der-
gelijke verschrikkingen.®

De afgevaardigde van de Verenigde Staten, Virginia Gildersleeve, sprak
over “de lange lijdensweg van deze oorlog tussen de volkeren”. Rolin
bracht de tekst “Wij, de volken van de Verenigde Naties, vastbesloten
opeenvolgende geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog, die
tweemaal in ons leven onnoemelijk leed over de mensheid heeft ge-
bracht, ...” in stemming. Opmerkelijk is dat Rolin Zeineddine’s “toe-
komstige generaties” uitbreidde tot “opeenvolgende generaties”, een
notie die naast toekomstige ook vroegere generaties omvatte.” De tekst
werd die dag unaniem aangenomen en het werd de definitieve versie.
Waar de besprekingen over het VN-Handvest relatief eenvoudig ble-
ken te zijn verlopen, gold dat niet voor de Universele Verklaring. Om
te beginnen bestond er aanvankelijk geen plan om de lijst van mensen-
rechten in één verklaring en twee verdragen te vatten. Op 12 novem-
ber 1945 hadden de VN namelijk besloten één Internationaal Statuut
van de rechten van de mens op te stellen in aanvulling op het Hand-
vest. In een vroeg stadium van het proces, op 31 januari 1947, wees de
Chinese afgevaardigde P.C. (Peng-chun) Chang erop dat een dergeljjk
Statuut een preambule nodig had waarin de geschiedenis van de men-
senrechten werd gememoreerd.® Het eerste ontwerp van het Statuut,
een schets gedateerd op 4 juni 1947 en opgesteld door het hoofd van de
Afdeling Mensenrechten van het VN-Secretariaat, de Canadees John
Humphrey, bevatte echter slechts een aantal korte suggesties voor een
preambule, met name een verwijzing naar de Vier Vrijheden die door
President Franklin Roosevelt in 1941 waren geformuleerd (hieronder
besproken) % Op 13 juni 1947 besloot het redactiecomité van de Com-
missie voor mensenrechten het ontwerpstatuut op te splitsen in een
manifest of verklaring en een verdrag en aan beide tegelijk te werken.”
Op basis van dat besluit werd een werkgroep van het redactiecomité,
bestaande uit afgevaardigden van Frankrijk, Libanon en het Verenigd
Koninkrijk, belast met het opstellen van een ontwerp voor een verkla-
ring en na enige discussie verzocht de werkgroep de Franse afgevaar-
digde, René Cassin, het ontwerp te formuleren “omdat zij van mening
was dat een dergelijk document meer eenheid zou vertonen indien het



door één persoon werd opgesteld”. Bij de presentatie van zijn ont-
werpverklaring op 16 juni 1947 legde Cassin uit dat hij de vrijheid had
genomen er een preambule in op te nemen “om de algemene beginselen
uit te drukken”.® Deze begon als volgt:

Wij, de volkeren van de Verenigde Naties, Overwegende 1. dat onwetend-
heid over en minachting voor de rechten van de mens tot de voornaamste
oorzaken hebben behoord van het lijden van de mensheid en van de bloed-
baden en barbaarsheden die v66r en vooral tijdens de laatste wereldoor-
log het geweten van de mensheid hebben geschokg; en ... 3. dat als hoogste
doel van de recente strijd is uitgeroepen dat de mensen vrij zullen zijn in
woord en godsdienst en gevrijwaard van angst en gebrek ...”

Aanvankelijk had Cassin zijn eerste overweging in andere bewoordin-
gen geformuleerd:

Overwegende dat: 1. onwetendheid over en minachting voor de rechten
van de mens tot de voornaamste oorzaken hebben behoord van het lijden
van de mensheid en in het bijzonder van de bloedbaden die in twee we-
reldoorlogen de aarde hebben verontreinigd ...

Het is niet duidelijk waarom Cassin de Eerste Wereldoorlog — een oorlog
waarin hij had gevochten en die hij als oorlogsinvalide verliet — schrapte
en waarom hij een verwijzing naar barbaarsheden aan zijn voorstel toe-
voegde. De tekst van Cassin werd door de werkgroep goedgekeurd en
bleef in grote lijnen ongewijzigd (zij het met kleine variaties) tot 1§ juni
1948, toen het Comité voor de Preambule (bestaande uit de functionaris-
sen van de Commissie voor mensenrechten) op voorstel van de Libanese
delegatie en na raadpleging van verschillende voorstellen, de eerste over-
weging naar de tweede plaats overbracht en als volgt herformuleerde:

Owverwegende dat onwetendheid van en minachting voor de rechten van
de mens voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog hebben geleid tot bar-
baarse daden die het geweten van de mensheid hebben geschokt en voor
allen duidelijk hebben gemaakt dat de fundamentele vrijheden de belang-
rijkste kwestie van het conflict vormden ...

Het woord “onwetendheid” werd betwist omdat het suggereerde dat
de asmogendheden hun gruweldaden werden vergeven omdat zij zo-
genaamd niet wisten dat zij de mensenrechten schonden. Na lange dis-
cussies werd het vervangen door “terzijdestelling” (wat “veronachtza-
ming” of “opzettelijke onwetendheid” is).”

Minder dan een maand voor de goedkeuring van de Universele Ver-
klaring werden verschillende nieuwe amendementen ingediend. Frank-
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rijk stelde voor een verwijzing naar de daders van de misdrijven in te
voegen (“Overwegende dat, in het bijzonder voor en tijdens de Tweede
Wereldoorlog, het nazisme en het racisme tot ontelbare barbaarse daden
hebben geleid”).”* De Sovjet-Unie en de Filippijnen wilden eveneens
een verwijzing naar de daders invoegen,” terwijl Ecuador, Australié,
Cuba, Chili, Brazilié en Belgié juist elke specifieke vermelding van tijd
en daders wilden schrappen.” Op 30 november 1948 stelden Frank-
rijk en Australié een compromis voor dat nagenoeg de definitieve tekst
van de tweede overweging ging vormen.” De geschiedenis van de derde
overweging, die het recht van opstand bevat, zal hieronder nader wor-
den onderzocht.

Ondertussen werd in december 1947 ook een ontwerp voor een In-
ternationaal Verdrag inzake de rechten van de mens ingediend. Omdat
het geen preambule bevatte, stelde de Franse delegatie een korte tekst
voor, die zij later weer introk.”* Op 21 mei 1948 werd echter voor het
eerst een korte preambule aan het ontwerpverdrag toegevoegd.” In de
loop der jaren werd de tekst jaarlijks besproken, maar de debatten leid-
den nooit tot historische overwegingen. In maart 1950 merkte de Chi-
nese afgevaardigde P.C. Chang op dat de Universele Verklaring “nu een
historisch document was geworden dat politieke woelingen zou over-
leven en dat niets, zelfs het verdrag niet, de betekenis ervan zou kunnen
verminderen of verzwakken”.** Dit was typerend voor een breder ver-
spreide opvatting onder de opstellers van het verdrag dat een verwij-
zing naar het VN-Handvest en de Universele Verklaring een sterkere
boodschap zou zijn dan eventuele nieuwe formules in de preambule.
In februari 1952 splitste de Algemene Vergadering van de VN het ver-
dragsproject in twee convenanten — met één convenant dat betrekking
had op burgerlijke en politieke rechten en een ander dat economische,
sociale en culturele rechten zou bevatten.”” Ergens v66r juni 1952 stel-
den afgevaardigden van Chili, Joegoslavié, Australié en Zweden een
preambule-tekst voor waarin Roosevelts Vier Vrijheden werden ver-
meld.” Deze tekst bleef gehandhaafd in de definitieve versies van de
twee verdragen in december 1966.

Het idee om historische overwegingen op te nemen in de preambu-
les van het VN-Handvest en de Universele Verklaring kwam in een be-
trekkelijk vroeg stadium van het proces — voor het VN-Handvest in de
eerste week van de Conferentie van San Francisco, voor de Universe-
le Verklaring vijf maanden na het begin van een proces dat uiteindelijk
twee jaar zou duren — maar de cruciale beslissingen werden steeds weer
uitgesteld tot laat in het proces. Op het eerste gezicht kan het vreemd
lijken dat discussies over de preambule de neiging hebben op te duiken



in de latere stadia van verdragsonderhandelingen. Dit kan worden ver-
klaard. Een degelijke preambule kan pas worden geschreven nadat een
duidelijk beeld is verkregen van het volledige instrument. Dit omvat
het vaststellen van een naam en titel voor het instrument, de precieze
aanduiding van de autoriteit in wier naam het instrument wordt afge-
kondigd en de ideeén achter de preambule tot uitdrukking worden ge-
bracht, het afstemmen tussen de preambule en het eerste artikel, en het
af en toe herschikken van de operationele en preambulaire delen. Niet
zelden waren tijdsdruk en de vraag of en waar herhalingen moesten
worden uitgesloten dan wel opgenomen van invloed op het resultaat.

In tegenstelling tot de historische overwegingen van het VN-Hand-
vest en de Universele Verklaring, kwamen die van het Genocideverdrag
en het ICC-Statuut nogal laat: voor het Genocideverdrag zes maanden
voordat het verdrag werd aangenomen, voor het ICC-Statuut twee we-
ken voordat het statuut werd goedgekeurd. Het ontwerp van het Se-
cretariaat voor het Genocideverdrag van 6 juni 1947 — voornamelijk
geschreven door de juristen Raphael Lemkin, Vespasian Pella en Henri
Donnedieu de Vabres — bevatte een preambule zonder historische over-
wegingen.” Bijna een jaar later, op 8 april 1948, herinnerde de Ameri-
kaan John Maktos het ad hoc Comité inzake Genocide, waarvan hij
voorzitter was, eraan dat

het feit dat de aanzet gaf tot de resolutie van de Algemene Vergadering [die
het werk aan het verdrag in gang zette, adb] de systematische afslachting
van de Joden door de nazi-machthebbers was geweest in de loop van de
laatste oorlog.™

De Sovjet- en Franse afgevaardigden gebruikten soortgelijke uitdruk-
kingen. Op 26 april 1948 bepleitte de vertegenwoordiger van de Sovjet-
Unie, Platon Morozov, in de commissie dat “in de preambule de motie-
ven moeten worden vermeld die hebben geleid tot de totstandkoming
van het Verdrag ... Zij ... moet benadrukken dat genocide ... verbon-
den is met de theorie van het ‘superieure ras’”, terwijl de Franse afge-
vaardigde Pierre Ordonneau van mening was dat het Genocideverdrag
een preambule moest bevatten met “de historische overwegingen en de
motieven die de Hoge Verdragsluitende Partijen ertoe hadden gebracht
het verdrag te ondertekenen”."

De volgende dag opperde Maktos “om in de voorgestelde preambu-
le enkele veroordelende zinnen van algemene aard op te nemen”.* Mo-
rozov raadde vervolgens aan om in de preambule de volgende zin op
te nemen:
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Dat het misdrijf genocide organisch verbonden is met het fascisme-nazis-
me en andere soortgelijke “rassentheorieén” die raciale en nationale haat,
de overheersing van de zogenaamde “hogere” rassen en de uitroeiing van
de zogenaamde “lagere” rassen propageren.”

Dit leidde tot een discussie in het ad hoc Comité voor Genocide, waar-
bij velen betoogden dat het verdrag niet alleen betrekking diende te
hebben op dat specifieke historische voorval. Hierop antwoordde
Morozov dat “het Comité een verdrag moest opstellen dat zijn kracht
putte uit de lessen van de geschiedenis en speciaal rekening hield met
de lessen van de hedendaagse periode”.®® Het Sovjet-amendement
en soortgelijke voorstellen van Polen, Libanon en Frankrijk werden
verworpen,” maar het zaadje was geplant om enige verwijzing naar de
hedendaagse geschiedenis in het verdrag op te nemen.

Op dezelfde dag als Morozov (27 april 1948) stelde de Chinese afge-
vaardigde Lin Mousheng voor om de volgende zinsnede toe te voegen:
“De Hoge Verdragsluitende Partijen, diep geschokt door vele recente
gevallen van genocide”,” hetgeen onmiddellijk een discussie uitlokte
over de vraag of in de preambule dan ook een verwijzing moest worden
opgenomen naar de processen van Neurenberg van 1945-1946 (hieron-
der besproken). Maktos bracht vervolgens een tekstvoorstel van Frank-
rijk in stemming:

De Hoge Verdragsluitende Partijen, ... diep geschokt door vele recente
gevallen van genocide, en kennis genomen hebbende van het feit dat het
Internationale Militaire Tribunaal te Neurenberg, in zijn vonnis van 30
september en 1 oktober 1946, bepaalde personen heeft gestraft die zich
schuldig hebben gemaakt aan soortgelijke daden ...

Het comité nam de Franse overweging aan met vier stemmen voor en
drie onthoudingen, en drie dagen later, na een kleine herformulering,
met drie stemmen voor en één stem tegen, bij drie onthoudingen.”* De
Poolse vertegenwoordiger Aleksander Rudzinski onthield zich van
stemming omdat hij betreurde dat het woord “recent” zo vaag was
dat het volkomen betekenisloos was, en dat het eigenlijk zou moeten
worden vervangen door “gepleegd onder het nazi-fascistische regime”,
terwijl de Venezolaanse vertegenwoordiger Victor Pérez Perozo zich
van stemming onthield omdat hij de verwijzing naar Neurenberg over-
bodig achtte.” De discussie ging heen en weer totdat de Chinese afge-
vaardigde Hsiu Cha op 26 augustus 1948 de passage over Neurenberg
aanvocht door te wijzen op gevallen van genocide buiten Europa en
door te zinspelen op het werk van het Internationale Militaire Tribu-
naal voor het Verre Oosten in Tokio, dat toen nog bezig was.>



Minder dan een maand v66r de goedkeuring van het Genocidever-
drag, op 13 november 1948, diende Pérez Perozo bij het Zesde Comité
van de Algemene Vergadering van de VN (waar de ontwerptekst van
het verdrag op dat moment werd besproken) een amendement in dat
uiteindelijk tot een andere gedachtegang zou leiden: hij nam de nadruk
op de recente geschiedenis weg. Een deel van zijn voorstel luidde als
volgt: “Erkennende dat te allen tijde genocide de mensheid grote verlie-
zen heeft toegebracht”.»s Op 17 november zei Pérez Perozo dat hij net
als veel andere afgevaardigden van mening was

dat genocide niet uitsluitend in verband kan worden gebracht met de pre-
cedenten die zijn ontstaan door fascistische en nazimisdaden, omdat geno-
cide door de hele geschiedenis heen is gepleegd, lang voor de opkomst van
fascisme en nazisme.”

Hij pleitte ook voor het schrappen van de verwijzing naar Neurenberg,
met het argument dat de Algemene Vergadering van de VN in haar re-
soluties een duidelijk onderscheid had gemaakt tussen genocide en mis-
drijven tegen de menselijkheid en dat Neurenberg daarom geen goed
precedent was voor het verdrag (hieronder besproken).” De Egypti-
sche afgevaardigde Wahid Fikry Raafat stelde daarop een compromis
voor: “Erkennende dat in alle perioden van de geschiedenis genocide de
mensheid grote verliezen heeft toegebracht, en diep geschokt door vele
recente gevallen van genocide”,”® met de bedoeling uit te leggen waar-
om, als genocide van alle tijden was, juist op dit moment een verdrag
werd gesloten. Het Egyptische compromis werd niet aanvaard. On-
danks het verzet van de communistische landen, die er de voorkeur aan
gaven verwijzingen naar de recente geschiedenis op te nemen, werd het
Venezolaanse amendement op 18 november in het Zesde Comité goed-
gekeurd met 38 stemmen voor en 9 tegen, bij 5 onthoudingen. Drie
weken later werd het de definitieve tekst in de Algemene Vergadering
van de VN.» Tijdens het afsluitende debat in de Algemene Vergadering
van de VN zei de Australische vertegenwoordiger William Dignam:

De ondertekening van [het] verdrag zou een daad van genoegdoening zijn
voor de ontelbare slachtoffers van genocide, en tegelijkertijd een plechti-
ge garantie dat dergelijke bloeddorstige daden nooit meer zouden worden

herhaald.=

Plannen voor een Internationaal Strafhof zijn al in de maak sinds 1919,
en daarom is het vreemd te moeten vaststellen dat de eerste versies van
het ICC-Statuut preambules hadden zonder enige historische bespie-
geling. De preambules van de eerste twee ontwerpen van het ICC-Sta-
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tuut, die respectievelijk dateren van mei-juli 1994 en april 1998, bevat-
ten geen enkele historische overweging.™ Pas tijdens de Diplomaticke
conferentie van gevolmachtigden van de VN over de oprichting van
een Internationaal Strafhof, die van 1§ juni tot 17 juli 1998 in Rome
bijeenkwam, werd de vraag voor het eerst gesteld. Op 26 juni 1998 uitte
de Spaanse afgevaardigde Luis Yéfez-Barnuevo Garcia in een vergade-
ring van het Voltallige Comité zijn ongenoegen over de preambule en
bracht hij een nieuwe tekst in die als volgt begon: “Zich ervan bewust
dat in de loop van deze eeuw miljoenen mensen het slachtoffer zijn
geworden van ernstige misdrijven die de internationale gemeenschap
als geheel treffen ...”™s Hij wees erop dat zijn voorstel de historische
overweging van de preambule van het VN-Handvest weerspiegelde.™
De meeste afgevaardigden waren niet tegen het voorstel en het kreeg
zelfs hier en daar milde bijval.

Een van die voorstanders was de 29-jarige Andorrese afgevaardig-
de Juli Minoves i Triquell, die vond dat de preambule inspirerende taal
moest bevatten en een passende toonzetting moest hebben. Net als
Yinez-Barnuevo verwijzend naar de preambule van het VN-Handvest
als zijn inspiratiebron, stelde hij op 30 juni 1998 het volgende voor:

De Staten die Partij zijn bij dit Statuut, Ervan overtuigd dat alle volkeren
verenigd zijn door een gemeenschappelijke band, en dat onze culturen met
elkaar verweven zijn in een gedeelde geschiedenis, een delicaat tapijt dat
op elk moment verscheurd kan worden door onuitsprekelijke daden van
wreedheid en onwetendheid die het welzijn van onze wereld bedreigen,
Doen wij, bij het aanbreken van het nieuwe millennium, als een daad van
politieke wil, voor alle volgende generaties afstand van deze smetten op de
menselijke geest die ons eeuwenlang hebben achtervolgd ...

Op 8 juli 1998 introduceerde de Dominicaanse Republiek echter een
alternatief: “Overwegende dat de eeuw die nu ten einde loopt, getuige
zal zijn geweest van misdrijven die door hun extreme ernst en omvang
het geweten van de mensheid diep raken”.¢ Naast de formele Spaanse,
Andorrese en Dominicaanse voorstellen werden informele ontwerpen
verspreid door de Heilige Stoel, Noorwegen, Zuid-Korea en enkele
niet-gouvernementele organisaties.””

Op 10en 11 juli 1998 had het Voltallige Comité de volgende tekst van
de codrdinator van de preambule, Tuiloma Neroni Slade uit Samoa, op
zijn agenda staan:

Zich bewust van het feit dat alle volken verenigd zijn door gemeenschap-
pelijke banden, en hun culturen met elkaar verweven zijn tot een gemeen-
schappelijk erfgoed, een delicaat tapijt dat ieder moment uiteen kan vallen



door onvoorstelbare wreedheden die de vrede, de veiligheid en het welzijn
van onze wereld bedreigen, Indachtig het feit dat in de loop van deze eeuw
miljoenen kinderen, vrouwen en mannen het slachtoffer zijn geweest van
ernstige misdrijven die het geweten van de mensheid hevig schokken ...**

Sommige afgevaardigden vonden kennelijk dat de in het Andorrese
voorstel genoemde tapijtenmetafoor te eurocentrisch was en niet ver-
trouwd in hun culturele context (het is niet duidelijk waarom precies),
en daarom verving Slade deze door een mozaiekmetafoor om eenheid
in verscheidenheid tot uitdrukking te brengen:

Zich ervan bewust dat alle volkeren verenigd zijn door gemeenschappe-
lijke banden en dat hun culturen zijn samengevoegd tot een gedeeld erf-
goed, een delicaat mozaiek dat op elk moment uit elkaar kan vallen door
onvoorstelbare wreedheden die de vrede, de veiligheid en het welzijn van
onze wereld bedreigen ...™

Slade behield ook de tweede overweging. Op 16 juli 1998 presenteerde
Cherif Bassiouni, voorzitter van het redactiecomité, tijdens de 41ste
vergadering van het Voltallige Comité de preambule in zijn definitieve
vorm, met inbegrip van de enigszins geherformuleerde historische over-
wegingen." Die versie werd aangenomen als deel van het ICC-Statuut
dat de volgende dag werd goedgekeurd.”* Het is opmerkelijk dat de
eerste opstellers van de historische overwegingen van het ICC-statuut
uitdrukkelijk toegaven hun inspiratie te putten uit het VN-Handvest
veeleer dan uit het Genocideverdrag, wat een meer voor de hand lig-
gende keuze zou zijn geweest voor een instrument van strafrecht.

Per saldo hebben de eerste versies van de preambules het zelden in
hun oorspronkelijke vorm overleefd. Als we zien hoeveel kritische
ogen naar deze paar zinnen hebben gekeken en we ons het roemloze
einde herinneren van de mislukte preambules in de vier Geneefse Con-
venties, mogen we verbaasd zijn dat er ook maar iets van overeind is
gebleven.

Twee benaderingen van de geschiedenis

Bij het formuleren van hun historische overwegingen laveerden de op-
stellers van mensenrechteninstrumenten in wezen tussen twee bena-
deringen: zij kozen ofwel de rol van de hedendaagse historicus, ofwel
de rol van de geschiedfilosoof. Namen zij de eerste weg, dan legden
zij de nadruk op de gebeurtenissen van de recente geschiedenis, na-
men zij de tweede, dan reflecteerden zij over de gebeurtenissen van de
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gehele geschiedenis, zowel de recente als die van langer geleden. Het
verschil ligt in de oorzaak van hun verontwaardiging: in het eerste ge-
val wordt het mensenrechteninstrument ontworpen onder de levendige
indruk van een recente, nooit eerder geziene mensenrechtenramp; in
het tweede geval worden stappen ondernomen om een lange keten van
mensenrechtenrampen, waarvan de meest recente, afhankelijk van het
perspectief, een bijzonder wreed voorbeeld was of de druppel die de
emmer deed overlopen, voor eens en voor altijd te onderbreken en te
beéindigen. De eerste benadering, van discontinuiteit, werd gekozen
in de preambules van het VN-Handvest en het ICC-Statuut, de twee-
de, van continuiteit, in de preambules van het Genocideverdrag en de
Universele Verklaring.”* Het VN-Handvest vertelt ons over “de gesel
van de oorlog, die tweemaal in ons leven onnoemelijk leed ... heeft ge-
bracht”, het ICC-Statuut herinnert ons aan het feit dat “in de loop van
deze eenw miljoenen ... het slachtoffer zijn geweest van onvoorstelbare
wreedheden”. Het Genocideverdrag erkent daarentegen dat “te allen
tijde genocide de mensheid grote verliezen heeft toegebracht;” en de
Universele Verklaring betreurt dat “terzijdestelling van en minachting
voor de rechten van de mens geleid hebben tot barbaarse handelingen,
die het geweten van de mensheid geweld hebben aangedaan” (mijn
cursiveringen).

Het kan niet worden uitgesloten dat het verschil in benadering het
resultaat is van toeval. Het feit dat twee instrumenten uiteindelijk ko-
zen voor de benadering van het verleden via de recente geschiedenis en
twee andere voor de holistische benadering, verhinderde immers niet,
zoals we zagen, dat bij al deze gelegenheden ook voorstanders van de
alternatieve benadering aanwezig waren. De balans had dus ook naar
de andere kant kunnen doorslaan. Er kunnen echter ook andere rede-
nen dan toeval aan de verschillende benaderingen ten grondslag liggen.
Het VN-Handvest werd gesloten onder de levendige indruk van een
wereldoorlog die nog gaande was tijdens een deel van de conferentie
in San Francisco waarop het tot stand kwam (april-juni 1945), waar-
door de dreigende nabijheid van die oorlog aan alle deelnemers werd
opdrongen. Wat het ICC-statuut betreft, verklaart het feit dat de on-
derhandelingen medio 1998 werden afgesloten, aan het einde van de
twintigste eeuw en, zoals Minoves zei, aan het begin van het nieuwe
millennium, en dat de eerste ideeén daarvoor tachtig jaar eerder wa-
ren ontstaan, wellicht de neiging om “de korte twintigste eeuw” in zijn
geheel te bezien en in één terugblik te vatten. Beide instrumenten ge-
ven blijk van een groot besef van de opeenvolging van generaties. Het
VN-Handvest spreekt in zijn eerste overweging van “komende ge-



slachten”: de originele Engelse versie is echter breder daar zij spreekt
van “succeeding generations” — een term die ook “opeenvolgende ge-
neraties” (inclusief voorbije generaties) kan betekenen. Het ICC-Sta-
tuut heeft het in zijn achtste overweging over “het belang van huidige
en toekomstige generaties”.'

Het Genocideverdrag en de Universele Verklaring werden met am-
per één dag verschil goedgekeurd (op 9 en 10 december 1948) en er was
enige overlapping in de deelnemers aan de voorbereidende werkzaam-
heden voor beide instrumenten. Niettemin verschilden beide projecten
aanzienlijk — het toepassingsgebied omvatte misdrijven tegen groepen
in het eerste geval en rechten van individuen in het tweede. Bovendien
hadden de twee belangrijkste sponsors van de instrumenten, Raphael
Lemkin voor het Genocideverdrag en Eleanor Roosevelt voor de Uni-
versele Verklaring, een hekel aan elkaars projecten.” Het effect van de
wereldoorlog ijlde nog steeds na, maar moest na drie jaar — op het mo-
ment dat de laatste hand werd gelegd aan de historische overwegin-
gen — concurreren met een nieuw besef dat de twee instrumenten die
werden gecreéerd toekomstgericht waren, bedoeld om het huidige tijd-
perk te overstijgen. En vanuit een holistisch perspectief is het concept
van generaties niet zo nodig: terwijl deze taal van generaties prominent
aanwezig 1s in het VN-Handvest en het ICC-Statuut om de “recente
geschiedenis” in de tijd te situeren, is zij afwezig in het Genocidever-
drag en de Universele Verklaring.

Gewoonlijk kwamen de voorstanders van de benadering van het ver-
leden via de recente geschiedenis met drie soorten argumenten. Ten
eerste betoogden zij dat het recente verleden uniek of bijzonder was
in de wereldgeschiedenis en zonder betrouwbaar precedent — een argu-
ment dat vaak zonder verdere toelichting werd aangevoerd. Ten tweede
beweerden zij dat het de verschrikkelijke gebeurtenissen uit het recen-
te verleden waren die de opstellers tot handelen hadden aangezet — en
dat zonder deze de noodzaak niet zou zijn ontstaan en het gevoel van
urgentie afwezig zou zijn geweest. Deze “rampzalige gebeurtenissen”
waren de misdrijven van de asmogendheden in de Tweede Wereldoor-
log (die aanleiding gaven tot het VN-Handvest) en de oorlogen van de
twintigste eeuw, met name de recente oorlogen in Joegoslavié in 1991-
1995 en de genocide in Rwanda in 1994 (die aanleiding gaven tot twee
ad-hoctribunalen en uiteindelijk tot het ICC-Statuut). Ten derde bood
de nadruk op de recente geschiedenis de (wel besproken maar uitein-
delijk niet gerealiseerde) mogelijkheid om te wijzen op welomschre-
ven plegers van misdrijven en hun verderfelijke doctrines, waardoor
het instrument specifieker, levendiger en overtuigender kon worden.
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Met name landen waarvan de bevolking het meest onder de oorlog had
geleden (zoals Frankrijk en de Sovjet-Unie toen zij door de nazi’s bezet
waren) sloten zich bij dit standpunt aan. De uitkomst van de discussies
werd bepaald door hoe deze drie argumenten ten gunste van de recente
geschiedenis werden afgewogen tegen een paar sterke bezwaren.

Eén tegenargument lag in het feit dat de recente geschiedenis geen
duidelijk begin had. Inderdaad, wat betekende “recent”? Was het vo-
rig jaar? Begon het na de Tweede Wereldoorlog of aan het begin daar-
van? Na de Eerste Wereldoorlog of aan het begin daarvan? Of begon
het in het eerste jaar van de twintigste eeuw? Het VN-Handvest en het
ICC-Statuut hebben de neiging het begrip “recent” breed op te vatten.
Recente geschiedenis wordt gedefinieerd als “tweemaal in ons leven”
(VN-Handvest), wat impliceert dat de Eerste Wereldoorlog werd mee-
gerekend, of “gedurende deze eeuw” (ICC-Statuut), wat een mogelijke
reikwijdte tot 1900 impliceert. In ieder geval werd gezinspeeld op meer
dan één generatie, aangezien het VN-Handvest verwees naar “opeen-
volgende generaties” en het ICC-Statuut naar “huidige en toekomsti-
ge generaties”. De opstellers van het VN-Handvest waren verbijsterd
over de herhaling van een wereldoorlog met een korte tussenpoos van
nog geen 21 jaar, terwijl het ICC-Statuut werd geschreven onder de le-
vendige indruk van de bloedige keten van twintigste-eeuwse conflicten
die geen teken van verzwakking leken te geven en die waren uitgemond
in genociden in Rwanda en Srebrenica. Bovendien werden de opstellers
van het ICC-Statuut achtervolgd door de opeenstapeling van deze mis-
lukkingen: de mislukking dat de Volkenbond na de Eerste Wereldoor-
log een Tweede niet had kunnen voorkomen en de mislukking dat de
Verenigde Naties met hun codificatie van mensenrechten en misdrijven
geen nieuwe genocides na de Holocaust hadden kunnen voorkomen.
Deze misdrijven hadden onder hun ogen plaatsgevonden, wat aanlei-
ding gaf tot verontwaardiging en vastberadenheid om toekomstige ca-
tastrofes voor eens en altijd te voorkomen.

Een tweede bezwaar tegen de benadering van het verleden via de re-
cente geschiedenis lag erin dat het noemen van namen van vijandelijke
daders en het opsommen van hun recente misdrijven grote problemen
veroorzaakte voor het genre van de historische overweging, en niet al-
leen omdat zij dan langdradig dreigde te worden. Het risico bestond
namelijk dat door het noemen van specifieke gruweldaden andere, even
specifieke gruweldaden begaan door andere verslagen vijanden of door
de overwinnaars zelf, gingen stralen door afwezigheid. Dit maakte de
historische overweging kwetsbaar voor de kritiek dat zij een grove ver-
tekening van de geschiedenis was. Een bijkomend risico was dat dege-



nen die in deze historische overwegingen als vijanden werden betiteld,
zouden weigeren, wanneer zij eenmaal “hervormd” waren, toe te tre-
den tot de VN of het ICC vanwege de eeuwige schande die hun werd
aangedaan door de morele veroordeling van hun eertijds gedrag in tek-
sten die bedoeld waren om de tand des tijds te doorstaan.s Dit dubbele
nadeel ontmoedigde de strategie van het noemen van namen.

Het argument van de recente geschiedenis is sterker voor het
VN-Handvest dan voor het ICC-Statuut. De redactie van het
VN-Handvest nam maanden in beslag, die van het ICC-Statuut vele ja-
ren. De optie van een internationaal strafthof werd al sinds 1919 serieus
besproken, ook in en na 1945, toen de Internationale Militaire Tribu-
nalen aan het werk waren," en tijdens de travaux préparatoires van de
Universele Verklaring en het Genocideverdrag. De mogelijkheid van
een dergelijk “internationaal straftribunaal” wordt expliciet genoemd
in artikel VI van het Genocideverdrag.”” Een probleem dat wellicht
een rol heeft gespeeld tijdens de langdurige onderhandelingen over het
ICC-Statuut — maar niet bij de relatief korte onderhandelingen voor
het VN-Handvest — was dat verwijzingen naar de recente geschiedenis
verwarring konden zaaien.™ De vermelding van een recente gebeurte-
nis uit bijvoorbeeld 1994 — in dat jaar voltrok de genocide in Rwanda
zich vrijwel gelijktijdig met de bespreking van het ICC-ontwerpstatuut
door de Commissie voor internationaal recht — kon snel verouderd uit-
pakken omdat het in 1994 niet zeker was wanneer de voorbereidende
werkzaamheden zouden aflopen — vier jaar later of meer. De verwijzing
naar toekomstige generaties was dan ook een welkome aanvulling in
het ICC-statuut. De preambule van het ICC-statuut is daarnaast wel-
licht ook beinvloed door de VN-debatten over straffeloosheid — die al
minstens sinds de jaren tachtig werden gevoerd — waardoor het voor-
komen van misdrijven in de toekomst een van de doelstellingen van het
Internationaal Strathof werd die in de vijfde overweging van de pream-
bule werd genoemd: dit kan mee verklaren waarom “toekomstige gene-
raties” in één adem worden genoemd met “huidige generaties™.

De tweede benadering is holistisch: zij blikt terug op de hele ge-
schiedenis. De holistische benadering werd, hoewel niet zonder veel
discussie over de rivaliserende benadering van het verleden via de re-
cente geschiedenis, gekozen in het Genocideverdrag en de Universele
Verklaring. In tegenstelling tot de nadruk op discontinuiteit in de be-
nadering via de recente geschiedenis, wordt hier de continuiteit voor-
opgesteld. Door de formulering “te allen tijde” te gebruiken, is het
Genocideverdrag een duidelijk geval van de holistische benadering.
Ook de Universele Verklaring verwijst nadrukkelijk naar het verleden
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(“Overwegende, dat terzijdestelling van en minachting voor de rechten
van de mens geleid hebben tot barbaarse handelingen, die het geweten
van de mensheid geweld hebben aangedaan”), maar zij maakt geen ge-
bruik van expliciete tijdsindicatoren. In plaats daarvan wordt subtiel
de voltooid tegenwoordige tijd gebruikt (“geleid hebben tot”, “geweld
hebben aangedaan”), de tijd die wordt gebruikt om te spreken over ge-
beurtenissen in het verleden die nog steeds relevant zijn in het heden of
over gebeurtenissen die in het verleden aanvingen en nog steeds voort-
duren. Als zodanig is het een krachtige boodschap die zowel het verle-
den als het heden aanspreekt.

De keuze voor een holistische benadering stond niet van tevoren vast.
Naar het voorbeeld van het VN-Handvest bevatte het ontwerp van de
Universele Verklaring van mei 1948 nog een verwijzing naar de Twee-
de Wereldoorlog. Deze werd uit de definitieve versie geschrapt met het
uitdrukkelijke argument dat tijdsgebonden aspecten zoveel mogelijk
moesten worden vermeden. Er is wel gesuggereerd dat dit opzettelijk is
gedaan om een verwijzing naar de Holocaust te ontwijken, maar daar is
absoluut geen bewijs voor.” Andere verklaringen zijn veel aannemelij-
ker. Het groeiende besef van de opstellers dat zij werkten aan een docu-
ment dat de tand des tijds moest doorstaan en in de verre toekomst nog
gebruikt kon worden, confronteerde hen met de mogelijk historische
impact ervan (zoals Malik aanvoelde) en maakte hen voorzichtig en fi-
losofisch, geneigd de lange termijn te bekijken en teksten te vermijden
die verouderd zouden lijken met het verstrijken van de tijd, of erger
nog, reeds op het moment dat zij werden aangenomen. De definitieve
overweging van de Universele Verklaring bekritiseerde de wreedheden
in het verleden in abstracte termen — wat niet hetzelfde is als in “ahis-
torische” termen.

Bovendien kan men gerust stellen dat de Universele Verklaring, door
wreedheden uit het verleden te veroordelen, ook krachtig het politie-
ke regime van de dictatuur afwees omdat zij een oorzakelijk verband
zag tussen beide (door “tirannie en onderdrukking” in één adem te
noemen). Het logische gevolg van een dergelijke diagnose zou zijn dat
de Universele Verklaring een vrijmoedige voorkeur voor democratie
zou uitspreken. Dit is echter niet gebeurd. Een expliciete verwijzing
naar het beginsel van de democratie werd al tijdens de bespreking van
het VN-Handvest verworpen, en daarom waren de opstellers van de
Universele Verklaring voorzichtiger. Uiteindelijk namen zij een begin-
sel van politieke democratie aan in artikel 21 (“De wil van het volk
zal de grondslag zijn van het gezag van de Regering”), maar zonder
het “democratie” te noemen. Niettemin gebruikten zij de term “demo-



cratische samenleving” expliciet in artikel 29.2, dat de grenzen van de
mensenrechten beschrijft. De “democratische samenleving” is daar een
formule om het politiek stelsel aan te duiden dat als enige kan garan-
deren dat deze grenzen zelf beperkt blijven.” Kortom, de Universele
Verklaring heeft een uitgesproken voorkeur voor democratie, maar niet
als een expliciet, op zichzelf staand beginsel.

Net zoals de Universele Verklaring gebruikt het Genocideverdrag de
voltooid tegenwoordige tijd; in tegenstelling daarmee spreekt het ver-
drag uitdrukkelijk over “te allen tijde” (in het Engels: “at all periods of
history”). Zoals we zagen, werd minder dan een maand voor de goed-
keuring van het verdrag een verwijzing naar de Tweede Wereldoorlog
geschrapt: op instigatie van Pérez Perozo werd een zin die luidde “Diep
geschokt door vele recente gevallen van genocide” veranderd in “Er-
kennende, dat te allen tijde genocide de mensheid grote verliezen heeft
toegebracht”, wat de definitieve formulering werd. Tijdens de discussie
werd opgemerkt dat de genocide die in de Tweede Wereldoorlog had
plaatsgevonden, niet de eerste maar veeleer de laatste was in een lange
opeenvolging van genociden in de wereldgeschiedenis. De voorbeel-
den die werden genoemd, hadden betrekking op China en Inka Peru,
op Djengiz Chaan en Timoer Lenk, en op de kolonién.”* Het belang-
rijkste argument dat hier werd aangevoerd was echter opnieuw dat de
opstellers weliswaar onder de emotionele invloed van recente wreed-
heden hadden gehandeld, maar dat de instrumenten die zij ontwierpen
bedoeld waren om lang mee te gaan, hetgeen impliceerde dat al te spe-
cifieke tijdsaanduidingen na enkele decennia achterhaald zouden aan-
voelen en onvoldoende zouden mobiliseren. Een ander sterk argument
was dat een holistische benadering recht deed aan wreedheden als die
welke in beide wereldoorlogen waren begaan, maar dan in andere tij-
den en op andere plaatsen. Bovendien werd de methodologische greep
op genocidaal geweld steviger met de holistische benadering: een op-
vatting waarin alleen recente wreedheden werden onderscheiden die
bovendien werden voorgesteld als onvoorziene catastrofes, was min-
der vatbaar voor een oorzakelijke analyse dan een opvatting waarin ze
werden geplaatst in een keten van min of meer gelijksoortige gebeur-
tenissen. Volgens de holistische opvatting konden sommige genociden
uit het verleden worden gezien als precedenten voor huidige genociden
— en dit vergemakkelijkte de vergelijking, hoewel niet zonder het risi-
co dat een reflex van relativering ervoor zou zorgen dat genociden hun
uniciteit verloren.

De holistische benadering in het Genocideverdrag doet de vraag rij-
zen naar de retroactieve toepasbaarheid van begrippen als genocide. De
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erkenning “dat te allen tijde genocide de mensheid grote verliezen heeft
toegebracht” betekent niet dat het begrip genocide juridisch gesproken
retroactief mag worden toegepast op het verleden. In 201§ heeft het In-
ternationaal Gerechtshof deze optie expliciet verworpen. Maar histo-
risch gesproken ligt het anders.

Het pleidooi voor historische toepasselijkheid ziet er als volgt uit.
Om te beginnen moeten we een onderscheid maken tussen de con-
text van ontdekking (de context waarin concepten en theorieén wor-
den ontworpen) en de context van rechtvaardiging (de context waarin
concepten en theorieén toepasbaar zijn). Het feit dat Lemkin het be-
grip genocide in 1944 heeft bedacht, sluit niet uit dat het toepasbaar is
op situaties van voor 1944 (of vé6r de goedkeuring van het Genocide-
verdrag in 1948). Als dat waar zou zijn, zou niet alleen een groot deel
van de Holocaust niet onder het begrip vallen, maar zou meer in het
algemeen ook niet veel historisch onderzoek mogelijk zijn. Historici
passen voortdurend hedendaagse concepten toe op gebeurtenissen uit
het verleden. Zelfs wanneer het bestempelen van de ergste schendingen
van de mensenrechten als misdrijven onder het internationaal recht re-
latief recent is, zou het gedrag dat onder deze misdrijven valt dat niet
moeten zijn. Elk materieel en mentaal element dat genoemd wordt in
de genocide-definitie uit het Genocideverdrag kan in principe empiri-
sch worden getoetst aan elke willekeurige historisch massamoord — de
daden die zijn verricht en de mate waarin zij met voorbedachten rade
zijn uitgevoerd en bedoeld waren om een bepaalde nationale, etnische,
raciale of godsdienstige groep geheel of gedeeltelijk te vernietigen. De
uitkomst van een dergelijke test zou heel goed kunnen zijn dat aan alle
elementen van de definitie is voldaan. Historische toepasbaarheid van
het begrip genocide — zoals gesuggereerd in de preambule van het Gen-
ocideverdrag — is dus in beginsel en in praktijk mogelijk zonder het ri-
sico van anachronisme te lopen.

Zelf was Lemkin overtuigd van de toepasbaarheid van zijn genoci-
debegrip in tijd en ruimte. Hij had gehoopt een boek te publiceren,
Geschiedenis van de genocide, waarin hij tenminste tien gevallen van
genocide sinds de oudheid wilde bespreken, maar heeft dat nooit vol-
tooid.™ In zekere zin schreven Leo Kuper en, later, Frank Chalk en
Kurt Jonassohn de boeken over vergelijkende genocide die Lemkin
nooit afmaakte. Ook zij veronderstelden dat er in de loop van de ge-
schiedenis genociden hadden plaatsgevonden, stelden lijsten van geno-
ciden op, maakten er typologieén van en bestudeerden er casussen over.
Het is echter waar dat wetenschappers van comparatieve genocide vaak
met de VN-definitie van genocide worstelden. Chalk en Jonassohn (en



vele andere historici na hen) gaven er de voorkeur aan hun eigen defini-
ties op te stellen — hoewel die dan op hun beurt vaak weer minder over-
tuigend waren.

Sommige afgevaardigden vonden dat de keuze van de Universele Ver-
klaring en het Genocideverdrag om naar de hele geschiedenis te ver-
wijzen, meer gravitas aan deze instrumenten verleende. Een van hen,
de Libanese vertegenwoordiger Karim Azkoul, bouwde zelfs een ge-
schiedtheorie op de structuur van de eerste drie overwegingen van de
Universele Verklaring. Volgens Azkoul wordt in de eerste overweging
(“Overwegende, dat erkenning van de inherente waardigheid en van de
gelijke en onvervreemdbare rechten van alle leden van de mensenge-
meenschap grondslag is voor de vrijheid, gerechtigheid en vrede in de
wereld”) het algemene beginsel neergelegd, wordt in de tweede over-
weging (over barbaarse daden) verteld hoe dit beginsel in de loop van
de geschiedenis is geschonden en wordt in de derde overweging (over
de dringende bescherming van de mensenrechten) aangegeven hoe de
mensheid kan voorkomen dat de barbaarse daden in de toekomst op-
nieuw plaatsvinden.™ De Finse rechtstheoreticus Martti Koskenniemi
had, toen hij in 1999 de overwegingen uit de Universele Verklaring be-
commentarieerde, een gelijkaardig idee. Hij betoogde dat de Universele
Verklaring een verhaal in drie stappen bevatte: van de oorspronkelijke
waarheid (eerste overweging) naar tegenslagen en tragedies (de val van
die waarheid, tweede overweging), en van daaruit naar de verlossing
(de herbevestiging van die waarheid, derde overweging). De Universe-
le Verklaring, schreef hij, zag “de geschiedenis als een langzaam proces
van (politieke) waarheid die geleidelijk aan de menselijke gemeenschap-
pen wordt geopenbaard”.”* Dit is een verleidelijke observatie, behalve
dat de door hem gekozen termen “verlossing” en “geleidelijke openba-
ring” speculatief zijn en niet worden ondersteund door de feiten.

Tegenstanders van holistische en macrohistorische opvattingen
brachten een batterij aan argumenten naar voren: wie een beeld van de
gehele geschiedenis schilderde, zou, zo vreesden zij, alles en niets te-
voorschijn toveren en ons achterlaten met een residu van verwarde in-
drukken over het verleden. De grote mate van abstractie in dergelijke
holistische benaderingen zou elke specifieke bewering doen vervagen
en elke opsomming van op zijn minst de ergste tragedies volstrekt on-
mogelijk maken. In zekere zin is dit inderdaad gebeurd: de beknopt-
heid van de overwegingen was zo dwingend dat de verwijzingen naar
het verleden de neiging hadden om abstracte opvattingen over het ver-
leden over te brengen. Maar dit bezwaar gold ook voor de benadering
via de recente geschiedenis; het bezwaar is immers gebonden aan het
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genre van de overweging, en niet noodzakelijk aan de visie op de ge-
schiedenis.

De holistische en abstracte kijk op de geschiedenis rijmde goed met
de abstracte woordenschat van het natuurrecht.’” In de Universele Ver-
klaring is de woordenschat van het natuurrecht bijvoorbeeld terug te
vinden in het eerste woord van de titel, “universeel”, dat in de plaats
kwam van de oorspronkelijke term “internationaal”.” Door dit adjec-
tief werd de verklaring van toepassing op alle landen, ook die welke
geen lid waren van de VN. Diezelfde woordenschat kan ook worden
gezien in het gebruik van termen als “inherent” en “onvervreemd-
baar” in de eerste overweging, en in het beroep op “het geweten van de
mensheid” in de tweede.” De opstellers van de Universele Verklaring
verkenden die natuurrechtelijke taal uit de Verlichting met grote gre-
tigheid (hieronder besproken), maar pasten die krachtig aan de nieu-
we omstandigheden aan door voorstellen van Brazilié en Nederland
om God en de natuur als de bronnen van de mensenrechten te noe-
men, af te wijzen.”® Daarom zijn Koskenniemi’s termen “verlossing”
en “openbaring” niet van toepassing.’"

Ook Koskenniemi’s meer algemene bewering, tot driemaal toe ge-
opperd, dat de Universele Verklaring ahistorisch is, strookt niet met
de tekst.* Daarnaast is de bewering van Nathan Kurz dat de Univer-
sele Verklaring opzettelijk transhistorisch is, onhoudbaar.™ “Holis-
tisch” en “abstract” moeten niet verward worden met “ahistorisch”
of “transhistorisch”. De historische overwegingen zijn namelijk intens
historisch. Dat kan ook niet anders: ze hebben vertellers (de volkeren
van de Verenigde Naties, de Algemene Vergadering, de verdragslui-
tende partijen, de staten die partij zijn) die een verhaal vertellen van
misdrijven (oorlog, barbaarse daden, tirannie, onderdrukking, geno-
cide, wreedheden) en de doelwitten van die misdrijven (opeenvolgen-
de generaties, de mensheid, de volkeren, het gewone volk, miljoenen
kinderen, vrouwen en mannen). Die vertellers fungeren daarnaast als
historische actoren die zich richten tot staten en (in het geval van de
Universele Verklaring) ook tot individuen en groepen, en die de dingen
ten goede zullen keren. Alle actie vindt plaats te midden van de geschie-
denis, niet erbuiten of erboven.

Recente geschiedenis: de Tweede Wereldoorlog en Neurenberg

De benadering van het verleden via de recente geschiedenis bracht twee
gebeurtenissen in het bijzonder in het vizier: de Tweede Wereldoor-



log (1939-1945) en de processen van Neurenberg (1945-1946). Tij-
dens de onderhandelingen die leidden tot het VN-Handvest, kwam de
voorgestelde naam van de nieuwe organisatie die door het Handvest
werd opgericht, de Verenigde Naties, onder vuur te liggen. Verschei-
dene afgevaardigden meenden dat de naam — en vooral het bijvoeglijk
naamwoord — vreemd zou overkomen als er spanningen zouden ont-
staan en de lidstaten verdeeld zouden raken. Bovendien zou de naam
te nauw verbonden zijn met het militaire bondgenootschap dat sinds
I januari 1942 onder een identieke naam tegen nazi’s en fascisten had
geopereerd.™ De “Verenigde Naties” verwezen dus naar de overwin-
naars van de oorlog, hetgeen de toekomstige toetreding van voorheen
neutrale en vijandelijke staten zou bemoeilijken.’s De naam werd niet-
temin behouden als eerbetoon aan de Amerikaanse president Franklin
Roosevelt, die hem had bedacht en twee weken voor de aanvang van de
conferentie in San Franciso overleed.”

Een ander direct eerbetoon aan Roosevelts werk in oorlogstijd is te
vinden in de tweede overweging van de Universele Verklaring, waar-
in “een wereld, waarin de mensen vrijheid van meningsuiting en ge-
loof zullen genieten, en vrij zullen zijn van vrees en gebrek” het
hoogste ideaal van iedere mens wordt genoemd. Reeds v66r de oor-
log was de Amerikaanse president geinspireerd geraakt door de men-
senrechtencampagnes van vooraanstaande personen zoals de historicus
en sciencefictionschrijver Herbert G. Wells.”” Roosevelt omarmde de
mensenrechten als een sleutelbegrip en ging op zoek naar beknopte for-
mules om het idee erachter te vertalen voor een breder publiek. Hjj
vond uiteindelijk zo’n formule en lanceerde die onder de naam “de Vier
Vrijheden” in zijn State of the Union toespraak op 6 januari 1941."*
Deze Vier Vrijheden (vrijheid van meningsuiting en geloofsovertuiging
en vrijwaring van vrees en gebrek) vonden hun weg in de Universe-
le Verklaring en in het verlengde hiervan ook in de preambules van de
twee convenanten.'”

Controversiéler dan deze eerbetuigingen aan Roosevelt was de he-
vige discussie over de vraag of het nazisme en het fascisme moesten
worden vernoemd als de ideologieén die tot de gruweldaden van de
Tweede Wereldoorlog hadden geleid. In de travaux préparatoires van
het VN-Handvest en de Universele Verklaring werden beide ideolo-
gieén meestal onder de algemene noemer “fascisme” ondergebracht.
De Sovjet-Unie en Polen in het bijzonder wilden het fascisme vermel-
den om enkele belangrijke redenen. In de eerste plaats waren zij zelf
het doelwit geweest van het nazisme en hadden zij miljoenen mensen-
levens verloren. Dit had diepe wonden geslagen die veel van de voor-
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stellen verklaarden die deze twee landen onophoudelijk indienden. Het
feit dat de Sovjets en de nazi’s in Moskou een geheim niet-aanvalsver-
drag hadden gesloten (het “Molotov-Ribbentrop Pact”) dat van augus-
tus 1939 tot juni 1941 had gegolden (ten koste van onder meer Polen)
en enorme gevolgen heeft gehad, werd echter gemakshalve verzwegen.
Ten tweede benadrukten de communistische regimes (de Sovjet-Unie
sinds 1917, Polen sinds 1947) keer op keer de ideeén van gelijkheid en
non-discriminatie die door het fascisme zo flagrant waren geschonden.
Een ander heikel feit was dat de debatten over het Genocideverdrag
en de Universele Verklaring zich in 1946-1948 ontwikkelden tegen een
achtergrond van onrust en ontluikende Koude Oorlog: burgeroorlogen
in China en Griekenland, de delingen van Palestina-Israél en India-Pa-
kistan, dekolonisatieoorlogen in Vietnam en Indonesié, en communis-
tische interventies in Praag en Berlijn. Dit bracht de Sovjet-Unie en
andere communistische staten er in toenemende mate toe om een rui-
mere betekenis van de term “fascisme” te insinueren, zodat ook de
koloniale misdrijven van de westerse mogendheden eronder zouden
vallen, en om bovendien een ruimere betekenis van de term “racisme”
te suggereren, zodat niet alleen fascistisch gedrag eronder zou vallen,
maar ook koloniale onderdrukking. De afgevaardigden van de com-
munistische landen herinnerden de meest prominente fora aan dit ko-
loniale aspect. Tijdens het afsluitende debat over het Genocideverdrag
merkte de Poolse afgevaardigde Juliusz Katz-Suchy bijvoorbeeld op:

In de kolonién werd vaak genocide gepleegd; de koloniale volkeren waren
in dat opzicht altijd blootgesteld aan de Metropolen, hetzij in de directe
fysieke vorm, hetzij in de vorm van culturele genocide.*

En op dezelfde dag zei de Oekraiense afgevaardigde Dmytro Manuil-
sky tegen de Algemene Vergadering van de VN tijdens het afsluitende
debat over de Universele Verklaring: “De absurde theorie die thans
circuleert onder de koloniale machten dat er superieure en inferieure
rassen bestaan, moet worden uitgeroeid. Zij doet denken aan de ont-
krachte nazi-theorie”.'

De afgevaardigden van de westerse landen ontmaskerden deze se-
mantische manoeuvres — zonder overigens bij machte te zijn enkele van
de hardere waarheden in de communistische kritiek op het kolonialis-
me te weerleggen. Zo viel de Canadese afgevaardigde Lester Pearson
(een historicus en latere Nobelprijswinnaar en Eerste Minister) de taal
van de Sovjet-Unie aan:



De Canadese delegatie kon de theorie niet aanvaarden dat de mensenrech-
ten beperkt moesten worden tot die welke door de communistische doc-
trine werden bekrachtigd ..., terwijl alle andere als fascistisch moesten
worden uitgebannen. De term “fascisme”, die ooit in het woordenboek
van het despotisme een duidelijke en gevreesde betekenis had gehad, werd
nu vertroebeld door het misbruik om hem toe te passen op iedere persoon
of ieder idee dat niet communistisch was.™s

Kortom, in communistische ogen waren de structurele uitwassen van
kapitalisme en kolonialisme een hyperbool geworden voor het gehe-
le westerse politieke systeem. Uiteindelijk werd het communistische
voorstel om in de preambule het fascisme als schuldige aan te wijzen
echter niet overgenomen. De Ecuadoraanse afgevaardigde Jorge Carr-
era Andrade wees erop dat een veroordeling van uitsluitend nazisme en
racisme andere, even misdadige systemen, zoals het Italiaanse fascisme
en het Japanse militarisme, verdoezelde. Aangezien elke lijst van der-
gelijke systemen bij voorbaat gedoemd was tot onvolledigheid, zou het
beter zijn, zo dacht hij, af te zien van het idee om één enkel systeem in
de preambule op te nemen.# Uiteindelijk werd in de preambule van
de Universele Verklaring noch de winnende politieke doctrine (demo-
cratie) genoemd, noch de verliezende (fascisme) veroordeeld — hoewel,
zoals we zagen, de dictatuur indirect werd veroordeeld in de preambule
en de democratie werd vermeld in artikel 21, zij het indirect, en in ar-
tikel 29, zij het discreet.”s De afloop van dit debat woog zwaar door in
het besluit van zes communistische staten om zich te onthouden tijdens
de uiteindelijke stemming over de Universele Verklaring.+

Om soortgelijke redenen wordt de Holocaust niet expliciet vernoemd
in de preambules van het Genocideverdrag of de Universele Verklaring:
één enkele gruweldaad, van hoe zelden geziene proporties ook, apart
vermelden zou de deur openzetten voor opsommingen en die waren
niet geschikt voor het genre van de historische overweging. Onder his-
torici is een breder debat gevoerd over de precieze rol van de Holocaust
bij het opstellen van de Universele Verklaring en het Genocideverdrag.
Hierbij werd van “orthodoxe” zijde aangevoerd dat de Holocaust een
centrale rol speelde en van “dissidente” zijde beweerd dat “de nazimis-
drijven” in de gedachten van de opstellers speelden, maar niet de geno-
cide op de Joden als zodanig, en waarbij sommigen zelfs postuleerden
dat de Holocaust opzettelijk buiten beschouwing was gelaten. Het staat
vast dat de term Holocaust zelf nooit werd gebruikt tijdens de travaux
préparatoires van beide instrumenten en dat de genocide op de Joden
door de nazi’s, als die al in de gedachten was van de opstellers van het
Genocideverdrag en de Universele Verklaring, gewoonlijk was onder-
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gedompeld in een meer algemene atkeer van de barbaarsheid van de
nazi’s. Het is ook zeker dat het uitgekristalliseerde bewustzijn van de
Holocaust — en vooral van de omvang ervan — te laat kwam om een cen-
trale rol te kunnen spelen bij het opstellen van het VN-Handvest of het
Handvest van Neurenberg in 1945. De “orthodoxe” visie in het debat
lijkt echter de betere te zijn om vier redenen. Ten eerste is het ondenk-
baar dat er in 1948 een Genocideverdrag zou zijn aangenomen zonder
bewijzen van genocide tijdens de Tweede Wereldoorlog. Ten tweede
laat een door de VN-Commissie voor Oorlogsmisdrijven geredigeerd
rapport dat aan de opstellers van het Genocideverdrag en de Univer-
sele Verklaring werd verstrekt, geen twijfel bestaan over de genocide
en in het bijzonder over de genocide op de Joden. Ten derde blijkt
uit een semantische analyse van de voorbereidende debatten van bei-
de instrumenten in 1946-1948 dat de toen gebruikte termen wijzen op
een gematigd bewustzijn, verspreid over vele delegaties en instellingen,
van met de Holocaust verband houdende verschijnselen: deze termen
(zoals concentratieckampen, gaskamers en crematoria) werden gebruikt
door een breed spectrum van sprekers uit de hele wereld en dat in hun
precieze vorm, die van een ongekende genocide. Ten vierde blijkt uit
het hoger vermelde citaat van John Maktos en uit een micro-analyse
van citaten tijdens de slotzittingen van de Algemene Vergadering van
de VN op 9 en 10 december 1948, toen beide instrumenten werden aan-
genomen, dat de wreedheden achter wat wij nu de Holocaust noemen,
toen niet onopgemerkt voorbijgingen — en dat deze vermeldingen niet
terloops werden gedaan maar ook niet de slotzittingen domineerden.
Al met al was de invloed van de Holocaust op de totstandkoming van
beide instrumenten gematigd maar ondubbelzinnig voor het Genocide-
verdrag en meer indirect voor de Universele Verklaring.'

Even controversieel was de kwestie of in het Genocideverdrag en de
Universele Verklaring een verwijzing naar de Neurenbergprocessen
moest worden ingelast. Na een hardnekkige discussie werd deze eis om
verschillende redenen verworpen. Allereerst was er het argument van
Pérez Perozo: het misdrijf dat in het Genocideverdrag werd genoemd
was genocide en niets anders, terwijl de misdrijven die onder de be-
voegdheid van het Tribunaal van Neurenberg vielen misdrijven tegen
de vrede, oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid wa-
ren. Een tweede bezwaar was de mogelijke verwarring tussen genocide
en misdrijven tegen de menselijkheid als gevolg van hun gedeeltelijke
overlapping — iets wat de opstellers van het Genocideverdrag tot elke
prijs wilden vermijden. Hoewel de term “genocide” in de tenlasteleg-
ging van Neurenberg één keer werd genoemd,* was hij niet als mis-



drijf gedefinieerd in het Handvest van het tribunaal en kwam hij ook
niet voor in het vonnis — in tegenstelling tot de term “misdrijf tegen de
menselijkheid”. Omgekeerd werd in het Genocideverdrag nergens naar
“misdrijven tegen de menselijkheid” verwezen.'s*

Ten derde merkten vele afgevaardigden op dat het toepassingsgebied
van de territoriale, temporele en persoonlijke rechtsmacht van het In-
ternationaal Militair Tribunaal in Neurenberg beperkter was dan dat
van het nieuwe instrument: de processen van Neurenberg bleven be-
perkt tot Europa, tot oorlogstijd en tot daders van de asmogendheden.
Met name de zogenaamde “band met het gewapend conflict” — het feit
dat het Tribunaal van Neurenberg zich alleen richtte op misdrijven die
“v6or of tijdens de oorlog” waren begaan (artikel 6 van het Handvest
van Neurenberg) — impliceerde een zeer strikte beperking.”" Het Ge-
nocideverdrag daarentegen was van toepassing in tijden van vrede en
oorlog, en voor onbepaalde tijd. Het Internationaal Gerechtshof be-
vestigde dat de reikwijdte van het verdrag universeel was omdat in de
preambule ervan werd geproclameerd dat het doel was “de mensheid
van deze afschuwelijke gesel te verlossen”.’* De uitbreiding van het
verdrag tot niet-zelfbesturende gebieden werd echter niet verplicht ge-
steld.s

Een vierde reden was de irritatie van Hsiu Cha en andere afgevaardig-
den over de arrogantie om alleen naar de processen van Neurenberg te
verwijzen en niet naar die van Tokio. De Neurenberg-processen duur-
den van 20 november 1945 tot 1 oktober 1946; de Tokio-processen van
29 april 1946 tot 12 november 1948. De (belangrijkste) processen van
Neurenberg waren dus voltooid voordat met de werkzaamheden voor
het Genocideverdrag en de Universele Verklaring werd begonnen, ter-
wijl de (belangrijkste) processen van Tokio ongeveer een maand voor-
dat beide instrumenten werden goedgekeurd, waren afgelopen. Deze
afgevaardigden wezen op het feit dat genocide en andere wreedheden
bepaald niet alleen in Europa hadden plaatsgevonden.

De vijfde en laatste reden verborg een netelige kwestie. Telkens weer
benadrukten sommige afgevaardigden, vooral diegenen die het rechts-
positivisme aanhingen, dat het Handvest van Neurenberg niet stevig
was verankerd in reeds bestaand recht”* en dat het tribunaal overwin-
naarsrechtspraak had voortgebracht op basis van recht met terugwer-
kende kracht, vooral waar het Handvest nieuwe misdrijven vermeldt
(misdrijven tegen de vrede en misdrijven tegen de menselijkheid).ss
Dit raakte een gevoelige snaar, aangezien het niet-retroactiviteitsbe-
ginsel een beproefd beginsel van nationaal recht was dat terugging tot
1789. Het tribunaal weerlegde deze beschuldiging door te betogen dat
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in zijn handvest stond dat het misdrijven tegen de menselijkheid zou
bestraffen “onverschillig of deze geschiedden al dan niet in strijd met
het nationale recht van het land, waar deze daden werden bedreven”."s
Bovendien wees het tribunaal er in zijn vonnis op dat zijn handvest “de
uitdrukking was van het ten tijde van zijn oprichting bestaande interna-
tionaal recht”.”” In de kern betoogde het tribunaal hiermee dat de nazi-
misdrijven in strijd waren met het internationaal gewoonterecht zoals
dat gold in 1939 en dat het daarom bij de behandeling ervan het niet-re-
troactiviteitsbeginsel niet had geschonden.

Vertegenwoordigers zoals Salaheddine Tarazi uit Syrié namen deze
gedachtegang over en zeiden dat “de misdrijven waarvoor de beschul-
digden door het Tribunaal van Neurenberg zijn gestraft, daden zijn die
ook v66r de oprichting van dat Tribunaal strafbaar waren volgens alle
wetboeken”.”* Niettemin bleven de twijfels over de terugwerkende
kracht knagen bij sommige opstellers van de Universele Verklaring.'
Uiteindelijk bevestigde artikel 11.2 van de Universele Verklaring het
principe van Neurenberg:

Niemand zal voor schuldig gehouden worden aan enig strafrechtelijk ver-
grijp op grond van enige handeling of enig verzuim, welke naar nationaal
of internationaal recht geen strafrechtelijk vergrijp betekende op het tijd-
stip, waarop de handeling of het verzuim begaan werd (mijn cursivering).

De geschiedenis van langer geleden: canonieke teksten

Wanneer de opstellers van de voornaamste mensenrechteninstrumen-
ten het hebben over het verleden van langer geleden, de periode v66r de
twintigste eeuw, verwijzen zij niet — en kunnen dat ook amper — naar
specifieke perioden, regimes of gebeurtenissen, zoals het geval is voor
de recente geschiedenis. Zij refereerden aan bekende teksten die als ana-
logie of precedent konden dienen of zij bootsten de stijl ervan na, zodat
zij zich geruisloos plaatsten in een — grotendeels — westerse rechtstradi-
tie. Een goed voorbeeld is de zinsnede “geweten van de mensheid” in
de preambules van de Universele Verklaring,* het ICC-Statuut en het
ontwerpverdrag inzake misdrijven tegen de menselijkheid.* V66r 1948
werd het beeld reeds gebruikt in de eerste resolutie van de Algemene
Vergadering van de VN over genocide uit december 1946: daarin stond
dat de “ontkenning van het bestaansrecht van hele groepen mensen ...
het geweten van de mensheid schokt ... en in strijd is met de morele
wet”.'* Daarnaast gaat het gebruik van de term “geweten” ten minste
terug tot de Martens-clausule, genoemd naar de tsaristische jurist Fjo-



dor Martens. De clausule kwam voor het eerst voor in de negende over-
weging van de preambule van het Verdrag nopens de wetten en gebrui-
ken van de oorlog te land van 1899." Zij bevatte het beginsel dat alle
daden in gewapende conflicten die niet in dat verdrag werden geregeld,
niettemin onderworpen waren aan “de gebruiken die onder beschaafde
volkeren zijn ingevoerd, ... de wetten van de menselijkheid, en de ei-
sen van het publieke geweten”. De clausule werd met kleine variaties
herhaald, onder andere in het Vierde Haagse Verdrag van 1907 en in
de Geneefse Conventies van 1949 en hun Aanvullende Protocollen van
1977. De metafysische frase heeft een sterke aantrekkingskracht, maar
zoals ook het geval is met andere leerstukken van het natuurrecht, kan
er misbruik van worden gemaakt,"* want wie bepaalt wanneer het “ge-
weten van de mensheid” spreekt en wat het zegt?

Er zijn nog andere historische echo’s. Het VN-Handvest begint
met “Wij, de volken van de Verenigde Naties”, wat doet denken aan
“Wij, het volk van de Verenigde Staten”, waarmee de grondwet van
de Verenigde Staten van 1789 — de langst overgebleven geschreven
grondwet ter wereld — begint. Deze aanhef betekent dat de Verenig-
de Naties in de eerste plaats ten dienste staan van volkeren en niet van
regeringen. Ook de parallellen tussen de Verklaring van de rechten
van de mens en de burger (1789) en de Universele Verklaring liggen
voor de hand: als belangrijkste opsteller van de Universele Verklaring
legde de Fransman René Cassin het verband tussen beide. Men hoeft
alleen maar de preambule van de Verklaring van 1789 (“Overwegen-
de dat onwetendheid, vergetelheid of minachting van de rechten van
de mens de enige oorzaken zijn van de openbare ellende en de cor-
ruptie van regeringen”) te vergelijken met de tweede overweging van
de Universele Verklaring (“Owerwegende, dat terzijdestelling van en
minachting voor de rechten van de mens geleid hebben tot barbaarse
handelingen”) of artikel 1 van de Verklaring van 1789 (“Mensen wor-
den vrij geboren en blijven vrij en met gelijke rechten”) met de eerste
zin van artikel 1 van de Universele Verklaring (“Alle mensen worden
vrij en gelijk in waardigheid en rechten geboren”.") Het feit dat de
Universele Verklaring werd aangenomen in Parijs, nabij Versailles, de
plek waar de Verklaring van 1789 was afgekondigd, en dan met name
in het Palais de Chaillot, waar Hitler in een beroemde foto was af-
gebeeld op het voorterras met de Eiffeltoren op de achtergrond toen
hij Parijs bezocht na de bezetting door de nazi’s in juni 1940, bracht
de sprekers van de Algemene Vergadering van de VN in een medi-
tatieve stemming. Naast Cassin verwezen nog verscheidene sprekers
naar de Verklaring van 1789, en twee herinnerden aan de Amerikaanse
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Onathankelijkheidsverklaring van 1776 of het Mensenrechtenstatuut
van 1791."

Artikel 1 van de Universele Verklaring (“Alle mensen worden vrij en
gelijk in waardigheid en rechten geboren. Zij zijn begiftigd met verstand
en geweten, en behoren zich jegens elkander in een geest van broeder-
schap te gedragen”) bevat de begrippen vrijheid, gelijkheid en broeder-
schap, de drie kardinale beginselen die tijdens de Franse Revolutie en
daarna prominent als idealen werden gebruikt (“liberté, égalité, fraterni-
té”).'7 Dezelfde trias doortrekt ook de eerste overweging van de pream-
bule, zij het minder duidelijk: “Overwegende, dat erkenning ... van de
gelijke en onvervreemdbare rechten van alle leden van de mensengemeen-
schap grondslag is voor de vrijheid, gerechtigheid en vrede in de wereld”.
Het gendergevoelige woord “broederschap” is hier vervangen door de
metafoor van “de mensengemeenschap” (in de originele Engelse versie
wordt “human family” en daarmee een familiemetafoor gebruikt).* Bo-
vendien merkte de Chinese afgevaardigde P.C. Chang ooit op dat zelfs de
eerste drie artikelen van de Universele Verklaring de drie-eenheid expli-
ciet weerspiegelden: het eerste artikel bevatte het idee van broederschap,
het tweede dat van non-discriminatie of gelijkheid, en het derde dat van
vrijheid.” Cassin zelf herinnerde de Algemene Vergadering van de VN
aan dit verband op de dag v66r de atkondiging van de Universele Ver-
klaring: “Evenals de Verklaring van 1789 werd zij [de Universele Ver-
klaring, adb] gegrondvest op de grote beginselen van vrijheid, gelijkheid
en broederschap; maar zij werd aangepast aan het huidige tijdperk ...”7

Eleanor Roosevelt, de voorzitster van de Commissie voor mensen-
rechten en weduwe van de voormalige president, vergeleek de Univer-
sele Verklaring in haar geheel ook nog met de Magna Charta van 1215
— wellicht het eerste instrument in het Westen dat bescherming bood
tegen willekeurig overheidsoptreden.” Op 9 december 1948 verklaar-
de zij in de Algemene Vergadering van de VN dat de Universele Ver-
klaring “wel eens de Magna Charta van de hele mensheid zou kunnen
worden”.” Sinds 1945 hing het idee van een Magna Charta op de een of
andere manier in de lucht: het VN-Handvest werd een charter genoemd
in plaats van een convenant (de naam die eerder gegeven was aan het
statuut van de Volkenbond dat het eerste deel van het Verdrag van Ver-
sailles vormde) waardoor, volgens de rechtsgeleerde Hans Kelsen, het
semantische accent verschoof van een interstatelijk contract (convenant)
naar een grondwet die herinnerde aan de strijd voor vrijheden en demo-
cratie (charter of handvest).” Bij de besprekingen van het VN-Handvest
betwistte de Belgische afgevaardigde Fernand Dehousse deze opvatting.
Hij zei dat een handvest niet door het volk werd verkregen, maar aan het



volk werd verleend door een koning.” Zijn opmerkingen zouden uit-
eindelijk leiden tot de goedkeuring van de naam “convenant” in het En-
gels en “pacte” in het Frans voor de twee mensenrechtenverdragen van
1966. Tijdens de voorbereidende debatten van de Universele Verklaring
hadden verschillende afgevaardigden vé6r Roosevelt naar de Magna
Charta verwezen,” hoewel slechts één persoon de toekomstige Univer-
sele Verklaring met de Magna Charta had vergeleken zoals zij dat had
gedaan: de Cubaanse econoom Gustavo Gutiérrez y Sinchez. Reeds in
1945 had hij zijn voorstel voor een dergelijke verklaring La Carta Mag-
na de la comunidad de las naciones (De Magna Charta van de gemeen-
schap der naties) genoemd.” Toch was het Roosevelts gebruik van de
term Magna Charta dat iconisch werd en als een orakel weerklonk in de
volgende decennia.””

Met name in de travaux préparatoires voor de Universele Verklaring
werd ook verwezen naar andere historische gebeurtenissen, zoals de re-
voluties van 1789 (in Frankrijk), 1848 (in heel Europa), 1910 (in Mexi-
co) en 1917 (in de Sovjet-Unie); het Verdrag van Versailles van 1919;
het Verdrag van Miinchen van 1938; of het Marshallplan van 1948.
Omdat 1948 bijvoorbeeld niet alleen het jaar van de Universele Verkla-
ring was, maar ook van de honderdste verjaardag van de revoluties van
1848, verwees Cassin regelmatig naar het emancipatoire karakter van
1848 en naar de afschaffing van de slavernij op Frans grondgebied in
dat jaar.”® Deze verwijzingen, evenals die naar talrijke historische figu-
ren (Jefferson, Lincoln, Marx, Wilson, Lenin, Stalin, Hitler, Mussolini,
Churchill, Truman), waren sporadisch en onsystematisch.

Rechtsmiddel, verzoekschrift en opstand

In de verschillende ontwerpen van de Universele Verklaring worstelden
de afgevaardigden ook met drie procedurele rechten (rechten die nodig
zijn om andere rechten te beschermen): het recht op een rechtsmiddel,
het recht op een verzoekschrift en het recht van opstand. Het eerste
bevatte het recht om gehoord en geholpen te worden door bevoegde
nationale of internationale rechterlijke instanties indien iemands rech-
ten werden geschonden, het tweede het recht om te klagen over en bjj
de autoriteiten, het derde het recht om hen af te zetten wanneer zij faal-
den. De uitkomst van deze drie discussies was zeer uiteenlopend: het
recht op een rechtsmiddel werd een artikel in de Universele Verklaring,
het petitierecht werd er geheel uit geschrapt en het recht van opstand
belandde in de preambule.
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Het recht op een rechtsmiddel werd artikel 8 van de Universele Ver-
klaring: “Een ieder heeft recht op daadwerkelijke rechtshulp van be-
voegde nationale rechterlijke instanties tegen handelingen, welke in
strijd zijn met de grondrechten hem toegekend bij Grondwet of wet”.
Het was een recht dat impliciet onder meer het recht op habeas corpus
omvatte — het recht op een rechterlijke vaststelling van de wettigheid
van iemands detentie zoals geformuleerd in de Habeas Corpus Act van
1679.7 Later voorzag het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten in beide afzonderlijk: artikel 2.3 werd gewijd aan
het recht op een effectief rechtsmiddel en artikel 9.4 aan het recht op
habeas corpus.

Vreemd genoeg is het recht om in een verzoekschrift bij de overheid
verhaal te halen voor geleden onrecht helemaal niet in de Universele
Verklaring opgenomen, hoewel het zo overduidelijk een betere hand-
having van de mensenrechten garandeert. Deze omissie was het on-
voorziene resultaat van twee potentiéle bronnen van verwarring: het
was onduidelijk of het recht om een verzoekschrift tot de nationale re-
gering te richten moest worden aangevuld met een recht om verzoek-
schriften aan de Verenigde Naties te sturen en het was onduidelijk hoe
dit recht in de praktijk moest worden vormgegeven.’** Omdat de tijd
ontbrak om deze fundamentele onopgehelderde kwesties te doorden-
ken, werd de discussie hierover uitgesteld en het recht uit de Univer-
sele Verklaring geschrapt.” Maar het werd niet voorgoed opgeofferd.
Het werd namelijk het onderwerp van een resolutie van de Algeme-
ne Vergadering van de VN, getiteld “Recht op petitie”, die werd in-
gediend op dezelfde avond dat er over de Universele Verklaring werd
gestemd. Ze werd aangenomen met een meerderheid van veertig stem-
men voor en acht onthoudingen en ze noemde het petitierecht “een es-
sentieel mensenrecht dat in de grondwetten van een groot aantal landen
wordt erkend” en dat in overweging moest worden genomen bij de op-
stelling van wat toen nog een enkelvoudig mensenrechtenverdrag heet-
te te worden.™

Vele jaren en debatten later werd een oplossing voor het petitie-
recht gevonden onder de vorm van een facultatief protocol dat elk van
de convenanten zou vergezellen. Krachtens deze protocollen zouden
twee comités — het VN-Comité voor mensenrechten (vanaf 1976) en
het VN-Comité voor economische, sociale en culturele rechten (van-
af 2013) — bevoegd worden om mededelingen te ontvangen en te be-
handelen afkomstig van individuen die beweerden slachtoffer te zijn
van een schending van een of meer van hun verdragsrechten door de
staat. In sommige opzichten doet dit systeem van klachten over men-



senrechtenschendingen denken aan de cahiers de doléance, de registers
met klachten die in Frankrijk circuleerden in de maanden voor het uit-
breken van de Revolutie van 1789. Verschillende van deze cahiers, sa-
mengesteld door een grote verscheidenheid aan burgers, zijn bewaard
gebleven; zij geven een indruk van wat de publieke opinie dacht en eiste
in dat memorabele jaar 1789." Evenals de cabiers de doléance geven de
verzamelde klachten bij de VN-Comités een betrouwbaar beeld van de
toestand van de mensenrechten in de wereld.”* Beide procedures zijn
bescheiden maar solide mechanismen om de mensenrechten te hand-
haven.

Het meest controversiéle idee van de Universele Verklaring was ech-
ter niet het recht op een rechtsmiddel of het petitierecht, maar het recht
op verzet of het recht van opstand. Dit idee vond zijn weg in de derde
overweging van de preambule van de Universele Verklaring:

Owerwegende, dat het van het grootste belang is, dat de rechten van de
mens beschermd worden door de suprematie van het recht, opdat de mens
niet gedwongen worde om in laatste instantie zijn toevlucht te nemen tot
opstand tegen tirannie en onderdrukking, ...

Hoe ongelooflijk het ook moge klinken, de Universele Verklaring is
ooit op sommige plaatsen verboden geweest, zoals in Brest, Wit-Rus-
land, onder Aleksandr Loekasjenko, en in El Paso, Texas, tijdens het
McCarthyisme, en deze provocerende historische overweging is wel-
licht een van de redenen geweest.™

Evenals de rechten op een rechtsmiddel en op petitie vloeit het recht
om in opstand te komen tegen de tirannie van een regering voort uit de
theorie dat regeringen zijn ingesteld met als hoofddoel de rechten van
hun burgers te beschermen tegen misbruik. Deze theorie ligt ten grond-
slag aan artikel 21 van de Universele Verklaring: “De wil van het volk
zal de grondslag zijn van het gezag van de Regering”. Regeringen die
geen gevolg geven aan klachten en tirannen die hun macht misbruiken,
onrechtvaardige wetten uitvaardigen en de mensenrechten niet eerbie-
digen of beschermen, kunnen worden afgezet. Onder verschillende
gedaanten heeft deze theorie altijd een grote rol gespeeld in de geschie-
denis. Zo zijn de voorwaarden waaronder tirannenmoord gerecht-
vaardigd was, al sinds de oudheid het voorwerp geweest van politieke
speculatie.™ In de twee belangrijkste achttiende-eeuwse verklaringen
over de mensenrechten wordt het recht om in opstand te komen ge-
noemd als een belangrijk beginsel in het contract tussen de heerser en
diens onderdanen. De tweede overweging van de Onathankelijkheids-
verklaring van 1776 in de Verenigde Staten bepaalt namelijk dat
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Telkens wanneer een Regeringsvorm deze doeleinden [namelijk de onver-
vreemdbare mensenrechten, adb] wil vernietigen, het Volk het Recht heeft
deze te wijzigen of af te schaffen en een nieuwe Regering in te stellen,™*

en artikel 2 van de Verklaring van de rechten van de mens en de burger
van 1789 in Frankrijk stipuleert:

Het doel van elke politieke vereniging is de instandhouding van de natuur-
lijke en niet-opschortbare rechten van de Mens. Deze rechten zijn vrijheid,
eigendom, veiligheid en verzet tegen onderdrukking.™

De meeste critici vreesden dat een recht op verzet meteen zou geinter-
preteerd worden als een recht op gewapend verzet en om die reden ver-
wierpen velen het vrijwel onmiddellijk. De beroemdste onder hen was
Jeremy Bentham, die de Franse Verklaring van 1789 aanviel in een essay
uit 1796 dat in het Frans ongepubliceerd bleef tot 1816 en in het Engels
tot 1834 (na zijn dood).” Hij noemde de Verklaring een verzameling
“sleetse formules” en verklaarde in een beroemde passage: “Natuurlijke
rechten is eenvoudige onzin: natuurlijke en niet-opschortbare rechten,
retorische onzin, — onzin op stelten”.”" Hij vreesde in het bijzonder
dat een recht om zich te verzetten tegen onderdrukking willekeurig en
gewelddadig zou worden uitgeoefend en niet alleen burgerlijke onge-
hoorzaamheid maar ook anarchie zou aanmoedigen, omdat het, door
de omverwerping van de bestaande overheid te billijken, alle toekom-
stige overheden zou ondermijnen, met inbegrip van de overheid die
de rebellen zelf zouden installeren.”* Een andere criticus van het recht
van opstand was Immanuel Kant. Die schreef erover in 1792-1797 met
de Franse Revolutie nog levendig in gedachten. Kant betoogde dat de
rechten op opstand en op tirannenmoord met zichzelf in tegenspraak
waren, maar ontkende niet dat beide een rol konden spelen als een stil-
zwijgende dreiging, ver weg maar permanent, tegen elke soeverein.”

Ondanks deze kritiek werd het idee van een recht op verzet als een
centraal leerstuk van het natuurrecht gezien, want als de staat de men-
senrechten die al v66r de oprichting van de staat bestonden, niet res-
pecteerde, dan had het individu het recht om tegen die staat in opstand
te komen.”* Het idee van opstand bleef door de eeuwen heen voort-
bestaan en het werd van meet af aan opgenomen in het eerste ontwerp
van de Universele Verklaring, dat van de Afdeling Mensenrechten van
het VIN-Secretariaat Secretariaat, als artikel 29: “Een ieder heeft het
recht, hetzij individueel, hetzij met anderen, zich te verzetten tegen on-
derdrukking en tirannie”.”s Dit idee werd overgenomen door Cassin,
wiens ontwerp het zelfs uitbreidde in artikel 2 als:



Wanneer een regering de fundamentele rechten en vrijheden van de mens
ernstig of systematisch met voeten treedt, hebben individuen en volkeren
het recht zich te verzetten tegen onderdrukking en tirannie, onverminderd
hun recht om een beroep te doen op de Verenigde Naties."

Dit artikel werd op 17 juni 1947 kort besproken, waarbij Herndn Santa
Cruz uit Chili opmerkte dat het wel eens heel moeilijk zou kunnen zijn
om te zeggen wanneer precies een regime zijn volk zo systematisch van
zijn rechten beroofde dat het recht om zich tegen onderdrukking te
verzetten in werking trad.”” Op 1 juli 1947 uitten veel afgevaardigden
de wens om dit recht naar de preambule te verplaatsen.”® Dit gebeurde
uiteindelijk op 6 mei 1948, toen het de zesde overweging van de pream-
bule werd met de volgende tekst:

Owverwegende, dat het van wezenlijk belang is, wil de mensheid zich niet
als laatste redmiddel genoodzaakt zien tegen tirannie en onderdrukking in
opstand te komen, dat de mensenrechten door de gemeenschap der naties
worden beschermd en zowel door het internationale als door het nationale
recht worden gewaarborgd.»

Op 15 juni 1948 werd de tekst enigszins aangepast:

Owverwegende, dat het van wezenlijk belang is, wil de mensheid niet in
laatste instantie gedwongen worden om in opstand te komen tegen tiran-
nie en onderdrukking, dat de mensenrechten beschermd worden door een
regime van het recht ...>

Tot de tegenstanders van een recht van opstand behoorden bijvoor-
beeld Omar Loutfi uit Egypte en Salvador Lépez uit de Filippijnen:
zij meenden dat het volstond te vermelden dat de mensenrechten door
een regime van het recht moesten worden beschermd.' De formule-
ring “regime van het recht” werd trouwens later op instigatie van de
Britse delegatie gewijzigd in “rechtsstaat” in de Engelse versie (en dat
werd vervolgens “de suprematie van het recht” in de Nederlandstalige
versie).* Victor Pérez Perozo uit Venezuela was van mening dat een
verwijzing naar het recht van opstand meer op zijn plaats zou zijn ge-
weest in een aparte resolutie van de Algemene Vergadering van de VIN.>»

Op 12 oktober 1948 legde de Cubaanse delegatie echter een bom on-
der de besprekingen door vraagtekens te zetten bij de verplaatsing van
het recht van opstand naar de preambule. Zij stelde voor dit recht op-
nieuw op te nemen als een volwaardig artikel met de volgende bewoor-
dingen: “Een ieder heeft het recht zich te verzetten tegen daden van
onderdrukking of tirannie”.>* Dit was een herformulering van een pas-
sage uit de ontwerpverklaring over mensenrechten die deze delegatie
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reeds op 12 februari 1946 had ingediend.*s Een maand later, op 18 no-
vember 19438, stelde Ecuador voor om de twee historische overwegin-
gen samen te voegen tot één: “Overwegende dat veronachtzaming en
minachting van de mensenrechten de voornaamste oorzaak zijn van
oorlogen en opstanden, aangezien de onderdrukten altijd proberen te
revolteren tegen tirannie”.** Beide voorstellen, het Cubaanse om het
recht van opstand aan te scherpen en het Ecuadoraanse om het af te
zwakken, leidden tot een fel debat op 29 november 1948 — nauwelijks
elf dagen voor de proclamatie van de Universele Verklaring.

De Cubaanse afgevaardigde Guy Pérez Cisneros verwees naar de ne-
gentiende-eeuwse onathankelijkheidsstrijd van de Latijns-Amerikaan-
se landen.” De Franse gedelegeerde René Cassin herinnerde aan “de
nobele beginselen van 1789 en ook aan de situatie die door de recente
gebeurtenissen is ontstaan” en waarschuwde dat het recht om in op-
stand te komen alleen kon gelden wanneer een regime zich stelselma-
tig tiranniek gedroeg en dat het niet mocht fungeren als toestemming
om in individuele gevallen van misbruik ongehoorzaam te zijn.** Voor
Herndn Santa Cruz uit Chili was het recht om zich te verzetten tegen
onderdrukking de bestaansgrond zelf van de democratische staat.» Al-
exandre Bogomolov uit de Sovjet-Unie zag een parallel tussen de Fran-
se en de Russische Revolutie, en verdedigde het idee van een recht van
opstand.>® Stephan Demchenko van de Oekraiense Socialistische Sov-
jetrepubliek sloot zich daarbij aan.*

Er was hevig verzet tegen het Cubaanse initiatief. De Argentijnse
afgevaardigde Enrique Corominas wilde de opstandsclausule verwij-
deren en nader bestuderen.* Andere landen waarschuwden dat indi-
viduen het recht om in opstand te komen zouden interpreteren als een
vrijbrief om willekeurig ongehoorzaam te zijn aan het gezag. De ge-
delegeerde van de Verenigde Staten, Eleanor Roosevelt, vreesde dat de
formule, indien te expliciet gesteld, zou worden misbruikt om aan te
zetten tot wanorde, subversie en opruiing tegen een wettige regering.*”
Anderen merkten, in navolging van Kant, op dat rebellie uit de aard der
zaak nooit een recht kon zijn omdat zij per definitie illegaal was. De
Britse afgevaardigde Ernest Davies dacht dat opstand een laatste red-
middel was dat alleen kon worden gebruikt “wanneer het wettige re-
gime op instorten stond, zoals in veel landen het geval was geweest na
de nazi-invasie; op zo’n moment was verzet niet alleen een noodzaak,
maar ook een plicht”.>* Net als anderen was hij van mening dat de er-
kenning van een recht van opstand “het risico van het aanzetten tot
anarchie met zich mee zou brengen”.>s “Bovendien, hoe zou het ooit
mogelijk zijn om precies te bepalen waar onderdrukking en tirannie be-



gonnen?”*¢ Zoals Bentham al vermoedde, was het aartsmoeilijk te vast
te stellen wie kon beslissen wanneer een bepaald niveau van repressie
zou overgaan in systematische tirannie die een opstand kon legitime-
ren. Er bestond een permanent risico dat het recht van opstand mis-
bruikt zou worden.

Uiteindelijk werd een compromis gevonden. Drie voorstanders van
het idee — Cuba, Chili en Frankrijk — dienden op 30 november 1948 een
gezamenlijk amendement in dat inhield dat opstand “als laatste redmid-
del” in de preambule zou worden vermeld. Het werd diezelfde dag met
vijfentwintig stemmen tegen één (Zweden), bij elf onthoudingen aan-
genomen.*”

Naast het goedgekeurde gezamenlijke amendement werd in dezelf-
de historische overweging ook een sterk recept gegeven om rebellie te
voorkomen door prominent te verwijzen naar de algemene bescher-
ming van de rechtsstaat. Een voorstel om aan artikel 21 — het artikel over
democratie — een recht toe te voegen om zich binnen de grenzen van de
wet tegen de regering te verzetten, werd echter verworpen.** Toen tij-
dens de slotzitting van de Algemene Vergadering van de VN op 10 de-
cember 1948 werd gestemd over de derde historische overweging van de
Universele Verklaring, die het recht op rebellie bevatte, werd deze una-
niem aangenomen. Het recht op rebellie bleef dus behouden in de Uni-
versele Verklaring, zij het in afgezwakte vorm: het werd verplaatst van
de operationele paragrafen naar de preambule, het werd geen recht meer
genoemd, en het werd voorgesteld als slechts een vage mogelijkheid.

Het begrip opstand bleef notoir glibberig, zoals ook blijkt uit de ge-
schiedenis van het internationaal humanitair recht. Tijdens de voorbe-
reidende debatten van de Geneefse Conventies van 1949 werd heftig
gedebatteerd over het onderscheid tussen (op een schaal van klein
naar groot) een rel, een opstand en een burgeroorlog. Onder de naam
“niet-internationale gewapende conflicten” werden burgeroorlo-
gen gecodificeerd, eerst in het gemeenschappelijk artikel 3 van de Ge-
neefse Conventies van 1949, later in het Tweede Aanvullend Protocol
van 1977, maar opstanden en rellen bleven onder de radar. Hoewel de
slachtoffers van opstanden en rellen door mensenrechteninstrumenten
worden beschermd, menen sommigen dat hier nog een leemte in het in-
ternationaal recht bestaat die met aanvullende “Normen van menselijk-
heid” zou moeten worden opgevuld.

De goedkeuring van de Universele Verklaring vond plaats onder
dreigende Koude-Oorlogsspanningen die in het decennium daarna een
hoogtepunt zouden bereiken. Het opstellen van het Internationaal Ver-
drag inzake burgerrechten en politieke rechten en het Internationaal
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Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten kreeg hoofd-
zakelijk zijn beslag in de periode 1949-1954. De bijna identieke pream-
bules van beide convenanten werden zelf aangenomen in 1952, tijdens
de Koreaanse Oorlog, een periode van grote internationale politieke
wrijvingen.>? Tijdens de besprekingen over beide convenanten werd de
rebellieclausule stilzwijgend geschrapt en vervangen door de minder
radicale garanties: het recht op een rechtsmiddel en het recht om een
verzoekschrift in te dienen — gecombineerd met protocollen die klach-
tenprocedures, inspectiebezoeken en rapportageverplichtingen voor-
schreven en regelden.> Dit werden de erkende kanalen waarlangs de
stem van de wereld — bij wijze van spreken — kon worden gehoord.

Conclusie

Bentham had ongelijk om de preambulaire overwegingen en soortgelijke
passages af te doen als “sleetse formules”. Zij geven een rudimentaire
schets van een consistente mensenrechtenvisie op het verleden. Daarom
is het tijd voor een gedachte-experiment: als de opstellers van historische
overwegingen zoals we ze leerden kennen geconfronteerd zouden wor-
den met de drie metafysische vragen die in het begin werden gesteld, wat
zouden zij dan antwoorden? Hieronder volgt een poging tot reconstruc-
tie. Passend bij het speciale genre van de preambule, vormt zij een com-
binatie van feiten en hypothesen, en van beginselen en waarschuwingen.

Als de wereld met één stem kon spreken, wat zou hij dan zeggen over
het verleden? Hij zou over de samenleving spreken in metaforen van
familie en mozaiek om de spanning tussen eenheid en verscheidenheid
uit te drukken. Hij zou verhalen vertellen over het fundamentele con-
flict tussen vrijheid en tirannie. Hij zou uitleggen dat de diepste be-
stemming van de staat erin bestaat de mensenrechten van zijn huidige
en toekomstige burgers te eerbiedigen, te beschermen en te bevorderen
— niet te schenden — en dat overheden hun bevoegdheden in de eerste
plaats moeten gebruiken om deze drie plichten te vervullen. Hij zou de
lange strijd schetsen van het opeisen van mensenrechten door middel
van meningsuiting, kritiek, debat, politiek engagement, rechtsmidde-
len, verzoekschriften, en, als allerlaatste toevlucht in geval van onrecht-
vaardige wetten en wijdverbreide of systematische schendingen door
tirannen, door middel van opstand. Onvermijdelijk zou de wereld ook
met een knipoog opmerken dat als hij met één stem kon spreken, hij de
voorkeur zou geven aan milde meerstemmigheid.



Als de wereld een geheugen had, hoe zou hij zich de vorige generaties
herinneren? Hij zou er zich pijnlijk van bewust zijn hoe vaak de men-
senrechten met voeten waren getreden bij onnoemelijke wreedheden,
tot en met de meest recente toe. De terugblik van de wereld zou spe-
cifiek zijn en niet vaag — hij zou elk slachtoffer bij naam noemen en
trachten niemand te vergeten. Zijn herinnering zou niet ahistorisch of
transhistorisch zijn. De wereld zou zich ook verzoenen met het Tol-
stojaanse principe dat elke ongelukkige familie zich haar trauma’s en
die van vorige generaties op haar eigen manier herinnert. En hij zou
rillen bij de gedachte aan toekomstige wreedheden en de herinneringen
in hun nasleep.

Als de wereld een geweten had, hoe zou hij dan de geschiedenis beoorde-
len? Hij zou uitleggen dat “het geweten van de mensheid” een metafoor
is voor het geheel van gewetens van personen die ooit op aarde hebben
geleefd en vooral van de huidige generaties. Hij zou eer betuigen aan
de menselijke waardigheid en diep medeleven tonen met de slachtoffers
van de geschiedenis. Hij zou ook schoorvoetend vaststellen dat zelfs de
plegers van grove misdaden en zelfs de grootste vijanden van de mens-
heid over mensenrechten beschikken. Hij zou internationale strafhoven
verdedigen, maar aarzelen om een Tribunaal van de Geschiedenis in te
stellen. Hij zou benadrukken dat — v66r elke aanspraak op geluk — de
hoogste doelen van de mensheid erin bestaan een minimum aan vrede
te bereiken en te voorkomen dat de menselijke tragedies van het verle-
den zich in de toekomst herhalen.”* De wereld zou voor het vellen van
een oordeel zoeken naar analogieén en dan verwijzen naar een dub-
bel trauma: de eerste schok, in 1945, dat het opnieuw gebeurde onder
onze ogen, ondanks onze principiéle vastberadenheid, in 1918, om de
wreedheden te stoppen. En de tweede schok, in latere decennia, dat bet
ondanks alles toch steeds weer gebeurde. De mislukte belofte van niet-
herhaling zou het geweten van de mensheid achtervolgen.

Hier houdt het gedachte-experiment op. Het is gemakkelijk om het af
te doen als een retorische fantasie met versleten formules van weleer,
die bij ceremoniéle gelegenheden worden afgestoft. Maar misschien
bevat het een aannemelijke schets van een mensenrechtenvisie op het
verleden. Als dat zo is, zoals ik geloof, zou het een visie kunnen zijn die
niet alleen de opstellers van historische overwegingen inspireert, maar
ook ons allemaal.
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